
   







                  Poznań, dnia 30.11.2016 r.
dot.: PN 38/16
DZP 394/2016

        
                
                        Uczestnicy postępowania przetargowego - PN 38/16

Uprzejmie informujemy, iż w zorganizowanym przez nas postępowaniu w sprawie udzielenia zamówienia publicznego, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę (wraz z montażem, uruchomieniem i przeszkoleniem personelu) aparatury (czytnik mikropłytek, dygestorium formalinowe, pompy objętościowe, wideobronchoskop pediatryczny) do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu (PN 38/16) zostały wybrane oferty Wykonawców (oferty otrzymały podaną w załączeniu liczbę punktów):
Wykonawcy (numery ofert oraz adresy):

1. BIOKOM   Baka, Olszewski Sp. j.  ul. Wspólna 3   05-090 Janki

E-mail: przetargi@biokom.com.pl 

2. MAR-FOUR Marian Siekierski  ul. Jana Kilińskiego 185  90-348 Łódź

E-mail: r.kubiak@marfour.com.pl 

3. OLYMPUS Polska Sp. z o.o.  ul. Suwak 3  02-676 Warszawa

E-mail: przetargi.medical@olympus-europa.com 

4. AESCULAP CHIFA Sp. z o.o. ul. Tysiąclecia 14  64-300 Nowy Tomyśl

E-mail: renata.zaleska@bbraun.com marlena.krawczuk-perz@bbraun.com 

5. MEDIMA Sp. z o.o.  Al. Jerozolimskie 200  02-486 Warszawa

E-mail: sprzedaz@medima.pl 
KRYTERIA OCENY OFERT (Pakiet nr 2): 
	Cena 
	60%

	Ocena parametrów technicznych
	20%

	Termin gwarancji
	20%


KRYTERIA OCENY OFERT (Pakiet nr 3-5): 

	Cena 
	60%

	Ocena parametrów technicznych
	40%


Uzasadnienie wyboru:

- największa liczba punktów (najniższa cena) lub złożono tylko jedną ofertę nie podlegającą odrzuceniu, co w świetle przepisów ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Pzp) pozwala na zawarcie ważnej umowy.
Zamawiający nie ustanowił dynamicznego systemu zakupów.
Uwaga! W tabeli/ach: pogrubioną czcionką = oferta/y wybrana/e (największa liczba punktów). 

Pzp - ustawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych
Część nr 1 - Pakiet 2

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

60%
	Ocena parametrów technicznych

20%
	Termin gwarancji

20%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	1
	44 526,39
60 pkt
	20 pkt 

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

30 pkt)
	24 miesiące
20 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Część nr 2 - Pakiet 3

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

60%
	Ocena parametrów technicznych

40%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	2
	108 858,60

60 pkt
	40 pkt 

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

30 pkt)
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Część nr 3 - Pakiet 4

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

60%
	Ocena parametrów technicznych

40%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	4
	23 673,60

60 pkt
	40 pkt 

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

70 pkt)
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona
(po odrzuceniu oferty Wykonawcy nr 5)

	5
	17 712,00

---
	---
	Oferta odrzucona 

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp


Informacja o odrzuceniu ofert/y:

Jednocześnie informujemy, iż Zamawiający postanowił:
- odrzucić ofertę Wykonawcy nr 5 (MEDIMA Sp. z o.o.) na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz. 
Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy MEDIMA Sp. z o.o. nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Zamawiający wymagał, aby oferowane pompy spełniały m. in. nw. warunki:

„Pompa objętościowa do podawania dożylnego, dotętniczego , dojelitowego pozajelitowego sterowana  elektronicznie”.
Jak wynika z załączonych wyjaśnień przesłanych w piśmie z dnia 22.11.2016 r., zaoferowana przez Wykonawcę pompa nie jest przeznaczona do podawania dojelitowego. 
Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.

Część nr 4 - Pakiet 5

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

60%
	Ocena parametrów technicznych

40%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	3
	197 457,96

60 pkt
	40 pkt 

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

80 pkt)
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Nadmieniamy, iż umowa z Wykonawcą może zostać zawarta:

- w Pakiecie nr  2,3,5 -  niezwłocznie po przesłaniu niniejszego pisma, 
- w Pakiecie nr  4 - po upływie 5 dni od przesłania niniejszego pisma. 
Z poważaniem

1
1

