   







                  Poznań, dnia 14.01.2020 r.
dot.: PN 34/19
DZP 19/2020

Uprzejmie informujemy, iż w zorganizowanym przez nas postępowaniu w sprawie udzielenia zamówienia publicznego, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę jałowego sprzętu medycznego (cewniki centralne, sprzęt do MultiComp, osłonki, strzykawki, maski, zestawy do szynowania moczowodów) do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu (PN 34/19) zostały wybrane oferty Wykonawców (oferty otrzymały podaną w załączeniu liczbę punktów):
Wykonawcy (numery ofert oraz adresy):

1. 3M Poland Sp. z o.o. Kajetany Al. Katowicka 117 05-830 Nadarzyn
E-mail: przetargi@mmm.com sgajda@mmm.com 
2. J.CHODACKI, A. MISZTAL „MEDICA“ SPÓŁKA JAWNA 
UL.PRZEMYSŁOWA 4A  59-300 LUBIN
E-mail: k.ziobro-czubiel@medica.lubin.pl
3. Kliniki Naczyniowo Kardiologiczne KNK Spółka z o.o.  ul. Rakoniewicka 23A   

60-111 Poznań

E-mail: przetargi@knkltd.com 

4. BIAMEDITEK Sp. z o. o ul. Elewatorska 58  15-620 Białystok 

E-mail: przetargi@biameditek.pl 

5. TELEFLEX Polska Sp. z o.o.  ul. Żwirki i Wigury 16A  02-092 Warszawa

E-mail: tenders.pl@teleflex.com 

6. SUN-MED s.c. Dominik Siekierski Sławomir Naparty  

ul. Franciszkańska 104/112  91-845 Łódź

E-mail: biuro@sun-med.eu 
7. PROMED S.A.  ul. Działkowa 56  02-234 Warszawa

E-mail: przetargi@promed.com.pl 

8. Fresenius Kabi Polska Sp. z o.o.  Al. Jerozolimskie 134  02-305 Warszawa 
E-mail: przetargi.polska@fresenius-kabi.com 

9. ALTERIS S.A.  ul. Ceglana 35  40-514 Katowice

E-mail: przetargi@alteris.pl  biuro@alteris.pl 

10. BAXTER Polska Sp. z o.o.  ul. Kruczkowskiego 8  00-380 Warszawa

E-mail: lidia_szymanska@baxter.com 

11. ADVANCE EUROPE Biuro Techniczno – Handlowe Sp. z o.o.

ul. Skrzetuskiego 30/3  02-726 Warszawa 


E-mail: ae@advanceeurope.com.pl  m.boryczko@advanceeurope.com.pl 

12. MEDSERVICE PRO BIS Sp. z o.o. Sp. k. ul. Gabrieli Zapolskiej 7  40-580 Katowice

13. E-mail: agnieszka.walczak@medspro.pl   info@medspro.pl 

14. EKOMED Sp. z o.o.  ul. Łotewska 17/01   03-918 Warszawa

E-mail: ekomed@ekomed.waw.pl 
15. BIALMED Sp. z o.o.  ul. Kazimierzowska 46/48/35  02-546 Warszawa

E-mail: dzp@bialmed.pl 

16. BARD Poland Sp. z.o.o. ul. Osmańska 14  02-823 Warszawa
E-mail: bok.poland@crbard.com
17. Przedsiębiorstwo Handlowo - Usługowe ANMAR Spółka z o. o. Sp. K.  
ul. Strefowa 22 43-100 Tychy
 E-mail: biuro@anmar.tychy.pl 
18. LABO CLINIC Sp. z o.o. Sp. K.  ul. Dworcowa 41A/2  10-437 Olsztyn

E-mail: info@laboclinic.pl 

19. MTeS Sp. z o.o.  ul. Rakowicka 10B/4  31-511 Kraków

E-mail: biuro@mtes-medical.com 

20. SKAMEX   Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa  
 ul. Częstochowska 38/52 93-121 Łódź
 E-mail: dzp13@skamex.com.pl   dzp06@skamex.com.pl  dzp08@skamex.com.pl  
21. eMtiM MAREK MAZURKIEWICZ  ul. Andrzeja Struga 85/5  41-800 Zabrze

E-mail: emtim@emtim.pl 
KRYTERIUM OCENY OFERT (Pakiet nr 1-31): 
	Cena 
	100%


Uzasadnienie wyboru:

- największa liczba punktów (najniższa cena) lub złożono tylko jedną ofertę nie podlegającą odrzuceniu, co w świetle przepisów ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Pzp) pozwala na zawarcie ważnej umowy.
Zamawiający nie ustanowił dynamicznego systemu zakupów.
Uwaga! W tabeli/ach: pogrubioną czcionką = oferta/y wybrana/e (największa liczba punktów). 

Pzp - ustawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych
Pakiet 1

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	5
	678 169,80
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 2

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	7
	40 824,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 3

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	5
	91 584,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 4

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	10
	1 037 664,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 5

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	8
	512 543,16

537 032,16


	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Na podst. art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp Zamawiający poprawił w treści oferty Wykonawcy nr 8 (FRESENIU KABI POLSKA Sp. z o.o.) oczywistą omyłkę rachunkową (z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek) polegającą na omyłkowym obliczeniu wartości brutto zamówienia w formularzu ofertowym Załącznika (Pakietu) nr 5. (Zamiast 512 543,16 zł powinno być 537 032,16 zł). 

Jednocześnie nadmieniamy, że wartość netto zamówienia nie ulegnie zmianie.
Pakiet 6
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	14
	19 326,60
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 7 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 8 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 9

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	14
	847 320,48
	87,01 pkt

	19
	737 283,60
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 10 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 11

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	17
	119 280,60
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 12

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	1
	22 896,00
	60,38 pkt

	19
	13 824,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 13

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	2
	56 160,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 14

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	16
	169 689,69

164 474,49
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Na podst. art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp Zamawiający poprawił w treści oferty Wykonawcy nr 16 (Przedsiębiorstwo Handlowo - Usługowe ANMAR Spółka z o. o. Sp. K.) oczywistą omyłkę rachunkową (z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek) polegającą na omyłkowym obliczeniu wartości netto i brutto dla poz. 4 w formularzu ofertowym Załącznika (Pakietu) nr 14. (powinno być 20 960,00 zł netto oraz 25 780,80 zł brutto). 
Jednocześnie nadmieniamy, że wynikowo zmianie ulegnie wartość netto i brutto zamówienia dla Pakietu nr 14. (powinno być 138 513,00 zł netto oraz 164 474,49 zł brutto).
Pakiet 15

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	19
	78 595,20
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 16
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	7
	116 316,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 17

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	15
	61 398,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 18

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	3
	21 513,60
	89,76 pkt

	14
	19 310,40
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 19

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	9
	157 194,00
	97,56 pkt

	13
	171 018,00
	89,67 pkt

	18
	153 360,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	20
	154 224,00
	99,44 pkt


Pakiet 20 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 21 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 22 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 23 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 24 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 25 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 26

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	12
	475 200,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 27

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	6
	29 246,40
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	11
	30 585,60
	95,62 pkt


Pakiet 28 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 29 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 30

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	4
	158 662,80
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 31- pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	19
	144 180,00
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.


Informujemy, że Zamawiający postanowił odrzucić ofertę Wykonawcy nr 19 (SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa) w zakresie Pakietu nr 31 na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.
Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy (SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa) nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Zgodnie z siwz (Pakiet nr 31, poz. 11) Zamawiający wymagał:

„Zestawu do drenażu nadłonowego, cewnik wykonany z silikonu z balonem zintegrowanym, trokar, skalpel, tulejka mocująca, plaster mocujący, zatyczka. Rozmiary 10, 12, 14Ch.”

Wykonawca zobowiązany był do wpisania w rubryce „PRODUCENT NUMER KATALOGOWY” m.in. numeru katalogowego oferowanego produktu (tj. „Zestawu do drenażu nadłonowego, cewnik wykonany z silikonu z balonem zintegrowanym, trokar, skalpel, tulejka mocująca, plaster mocujący, zatyczka. Rozmiary 10, 12, 14Ch.”). W złożonej ofercie Wykonawca podał nr katalogowy produktu: „Coloplast / AJ7***”.

W dniu 10.12.2019 r. Zamawiający wezwał Wykonawcę (SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka Komandytowa) do złożenia dokumentów przedmiotowych m. in. w przedmiotowym zakresie.

W dniu 20.12.2019 r. Wykonawca złożył dokumenty przedmiotowe, informując  jednocześnie Zamawiającego o błędnym wpisaniu numeru katalogowego w poz. nr 11 Pakietu nr 31 (zgodnie z deklaracją Wykonawcy powinno być: „Coloplast/ CD1***”).

W dniu 30.12.2019 r., Zamawiający (działając na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp) wezwał Wykonawcę do uzupełnienia dokumentów przedmiotowych w zakresie dot. produktu zaoferowanego w złożonej przez Wykonawcę ofercie (tj. produktu o numerze katalogowym: „Coloplast / AJ7***”).

Uzupełnione przez Wykonawcę dokumenty przedmiotowe jednoznacznie potwierdziły, że przedstawione zestawy nie zawierają plastra mocującego wymaganego w treści siwz.

Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.
Nadmieniamy, iż umowa/y z Wykonawcą/ami może/gą zostać zawarta/te niezwłocznie po przesłaniu niniejszego pisma po upływie 10 dni od przesłania niniejszego pisma. 

Z poważaniem
1
5

