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Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17 A

02-676 Warszawa

(email : odwolania@uzp.gov.pl )

Odwotujacy : Comarch Healthcare S.A.
Al. Jana Pawia |l 39a; 31-864 Krakéw
tel. +48 12 64 61 000

fax +48 1264 61 100

e-mail : healthcare@comarch.pl

Zamawiajacy : Szpital Kliniczny im. Karola Jonschera Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu

ul. Szpitalna 27 / 33; 60-572 Poznan

tel. 61 84 91 375; 61 84 91 562

( e-mail : przetargispsk6@wp.pl )

Dotyczy : postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup i dostawe sprzetu komputerowego i oprogramowania _w_ramach
rozwoju e-ustug Szpitala Kiinicznego_im. K. Jonschera UM w Poznaniu.

Numer referencyjny : PN 34/17
Numer ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym UE : 11.10.2017 r:
2017/S 195-400163

Sygn. KIO : 2236/17
Data rozprawy : 7.11.2017 g. 13.00

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO
NA ODWOALANIE

Wobec doreczenia w dniu 23 pazdziernika 2017 roku odwotania  od czynnosci
Zamawiajacego polegajgcej na ustaleniu tresci postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkdéw
Zaméwienia ztozonej przez Comarch Healthcare S.A. ( dalej : Odwotujacy ) jako ubiegajacego
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sie 0 zamowienie, dziatajgc w imieniu Zamawiajacego (tj. Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera
UM w Poznaniu ) oéwiadczam co nastepuje :

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepiséw ustawy tj. art. 29 ust1i2PZP wzw.zart. 7
ust. 1 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 ust. 139 ust. 1 PZP  w zw. z art. 353" kodeksu cywilnego
oparty na twierdzeniu o zaistnieniu braku udostepnienia kodoéw Zrodiowych, dokumentacji oraz
opisu interfejsow komunikacyjnych HIS-ESKULAP koniecznych do rozbudowy Portalu pacjenta w
zakresie modutu eRejestracji i modutu eWynikéw Zamawiajacy uznaje przedmiotowy zarzut.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje na bezzasadnosC zarzutu naruszenia przepiséw
ustawy w zaktualizowanym stanie faktycznym zatgczajgc do niniejszego pisma odpowiednio
skorygowang tres¢ SIWZ.

Zamawiajacy podkreséla, iz przeprowadzone zmiany W catosci uwzglednity podniesiong w
odwotaniu potrzebe opisania przedmiotu zamoéwienia w sposOb wyczerpujgcy tym samym
uczestnictwo w postepowaniu wszystkim zainteresowanym podmiotom.

Dowéd: Skorygowana wersja specyfikacji przetargowej wraz z dowodem  publikacii
w postaci wydruku z powszechnie dostepnej strony internetowej Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uwypukla tym samym iz wprowadzit nastgpujgce zmiany do dokumentacji
przetargowej:
1. na str. 2 SIWZ w czesci IV ,opis przedmiotu zaméwienia” dodano punkty 1-6 w nastepujgcym
brzmieniu:
1.  Zamawiajacy dolozyt starar zeby, przedmiot zaméwienia nie zostaf okreslony poprzez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw Ilub pochodzenia, Zrodfa lub szczegolnego
procesu, ktére charakteryzujg produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce. Jezeli mimo tego wykonawca podobne zapisy zidentyfikuje i jednocze$nie
mogloby one doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne spefniajgce wymogi
opisane w zatgczniku ,PAKIET NR 2 - Szczegdlowy opis przedmiotu zaméwienia”
2. Jezeli w opisie dostarczanych urzadzen zastosowano opisy wypetniajgce przestanki
okredlone w punkcie powyzej, stanowig one minimalne parametry jakoSciowe i cechy
uzytkowe, jakim muszg odpowiada¢ towary oferowane przez wykonawce, aby zostaty
spefnione wymagania stawiane przez Zamawiajacego z zastrzezeniem w punkcie ponizej.
3. W przypadku poszczeg6inych wymienionych w opisach cech lub proceséw urzadzen
mogacych charakteryzowaé szczegdlne urzgdzenie dopuszcza sig cechy, procesy
alternatywne z wykorzystaniem ktorych urzgdzenie, jako cafe realizuje funkcje zgodne z
przeznaczeniem w Sposob nie gorszy od produktu, identyfikowanego przez wykonawce, jako
Zrédifo zastosowanych opisow.
4. Jezeli do osiggniecia cech oraz funkcji oprogramowania stanowigcego przedmiot
zaméwienia konieczna jest integracjia z systemami obecnie przez Zamawiajgcego
eksploatowanymi, Zamawiajgcy dopuszcza ich zastapienie przez programy alternatywne o
cechach i specyfikagji funkcjonalnej oraz $wiadczeniami uzupetniajgcymi umozliwiajgcymi ich
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uruchomienie, okreslonymi w zafgczniku ,PAKIET NR 2 - Szczegdfowy opis przedmiotu
zamowienia”
5. W przypadku niewskazania w ofercie rozwigzania rownowaznego Zamawiajgcy uzna,
iz Wykonawca bedzie realizowat przedmiot zamoéwienia zgodnie z rozwigzaniami
wskazanymi w SIWZ.
6. Jezeli Wykonawca powofa sie na rozwigzania réownowazne to, jest zobowigzany
wykazaé, ze oferowany przez niego przedmiot zamoéwienia speinia wymogi/parametry
Zamawiajgcego. Dotyczy to kazdego z parametrow opisujgcych dane urzgdzenie Iub
program podlegajacy wymianie. Wykaz tych parametréw winien zosta¢ zebrany w jednym
dokumencie stanowigcym wyodrebniony dokument w ofercie.”

2. W zatgczniku ,PAKIET NR 2 - Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia” na str. 25 dodano

warunki wymiany eksploatowanego oprogramowania — warunki jakich wymaga Zamawiajgcy w
stosunku do systemoéw réwnowazanych.

Maijac powyzsze na_uwadze Zamawiajgcy Wnosio :
- umorzenie przedmiotowego postepowania w przedmiotowym zakresie jako

bezprzedmiotowe na podstawie art. art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 ,Prawo
Zamowien Publicznych” .

il
W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepiséw ustawy tj. art. 29 ust. 213 wzw. zart. 7 ust. 1
PZP w zw. z art. 96 ust. 1 pkt.11 PZP w zw. z art. 36 ust. 1 pkt. 16 i art. 139 ust. 1 PZP w zw.
z art. 353! kodeksu cywilnego opartego na twierdzeniu o Zzaniechaniu wydzielenia czesci
zamowienia polegajgcej na dostawie modutu mObchéd majgcego skutkowaé pozbawieniem

mozliwoéci ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia w zakresie pakietu nr 2 Zamawiajacy uznaje
przedmiotowy zarzut.

Zamawiajgcy wskazuje na bezzasadnos¢ w zaktualizowanym stanie faktycznym zarzutu
wobec dokonanej przywotanej powyzej ( odnosnie pkt. 1 ) korekty SIWZ obejmujgcej m.in.
wykreslenie przywolywanego w Odwofaniu znaku towarowego opisujgcego objete zamodwieniem
oprogramowanie przeznaczone do zdalnego wykonywania wybranych czynnosci zwigzanych
z przedmiotem dziatalnosci Zamawiajgcego.

Tym samym w wyniku dokonanych korekt Zamawiajgcy dopuscit dostarczenie aplikacji
réwnowaznej w stosunku do wskazywanej wczesniej jako najblizszej systemowo do juz
istniejacych na terenie Zamawiajacego aplikacji mObchod. Zamawiajgcy usungt tym samym
ewentualnie istniejgce okolicznosci techniczne lub formalno-prawne réznicujgce rozbudowe

pozostatych aplikacji Zamawiajgcego polegajacych na braku mozliwoéci integracji zewnetrznych
programoéw.

Dowdd : Skorygowana wersja specyfikacji przetargowej wraz z dowodem publikacji w postaci
wydruku z powszechnie dostepnej strony internetowe;j Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy uwypukla tym samym iz usungt z catej tre§ci dokumentacji okreslenie znaku
towarowego mObchdd zastepujac je sformutowaniem ,modut umoZliwiajacy mobilny obchod”.
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Maijac powyzsze na_uwadze Zamawiajacy wnosi o :
- umorzenie przedmiotowego postepowania W przedmiotowym zakresie jako

bezprzedmiotowe na podstawie art. art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 ,Prawo
Zamoéwien Publicznych” .

1.
W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepiséw ustawy w postaci zaniechania wydzielenia
czesci zaméwienia polegajgcego na dostawie modutu oprogramowania mObchéd Zamawiajacy
uznaje przedmiotowy zarzut za bezzasadny i odrzuca gow calosci.

Zamawiajgcy przed wdaniem si¢ w Spor w powyzszym zakresie uwypukla jego bezzasadnos¢
w aktualnym brzmieniu SIWZ uwzgledniajgcym zarzuty Odwotujacego odnosnie punktu | oraz
Il a zatem m.in. odnoszace sig do potrzeby wykreslenia z tresci dokumentacji przetargowej
kwestionowanego znaku towarowego odnoszacego sie do aplikacji umozliwiajacej podejmowanie
zdalne i mobilne przekazywanie i gromadzenie danych w zwigzku z przedmiotem dziatalnosci
Zamawiajacego. Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy wnosi o umorzenie przedmiotowego
postepowania rowniez ww. czesci jako bezprzedmiotowego.

Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg decyzja © podziale a
w efekcie o sposobie podziatu smoéwienia na czesci jest pozostawiona autonomicznej woli
Zamawiajgcego i stanowi pochodng potrzeb Zamawiajgcego a nie ewentualnego Wykonawcy.

Jednoczesnie Zamawiajagcy podnosi, iz W przedmiotowym postepowaniu spetnione zostaty
wymogi  ustawowe Prawa Zaméwienn Publicznych w zakresie, w ktorym przewidujg one
zasadnosé podziatu  przedmiotu zamowienia na czesci gdyz przedmiot zamoOwienia zostat
podzielony na dwa pakiety. Zamawiajgcy podkresla nie zasadno$é  twierdzenn zawartych w
odwotaniu  uwypuklajac, iz dokonany podziat zamoéwienia musi zmierza¢ do uzyskania
okreslonego celu postgpowania przetargowego jakim pozostaje interes Zamawiajgcego.

W tym miejscu Zamawiajgcy podkresla, iz dalszy podziat zmoéwienia uniemozliwi Zamawiajgcemu
w przysziosci ustalenie odpowiedzialnoéci za ewentualne btedy systemu Ilub jego biezace
awarie oraz konserwacie ~w tym biezace uaktualnienia, ktére z uwagi na specyfike
Zamawiajacego mogg mie¢ nawet ewentualnie émiertelne konsekwencje.

Dodatkowo Zamawiajacy zauwaza, iz  docelowo stworzony system ustug elektronicznych
Zamawiajgcego  przeznaczony  jest dla licznej grupy indywiduainych uzytkownikéw
( pracownikow medycznych ) zatem wskazane jest jego zintegrowanie na wspolnej platformie
informatycznej wymuszajgcej tym samym dalszg wspoiprace pomigdzy ewentualnymi
wykonawcami poszczegolnych elementow. Nieuzasadnione, nadmierne rozbicie  pakietow
w efekcie moze skutkowaé brakiem  spojnosci funkcjonalnej zakupionego oprogramowania,
trudnosci techniczne w konfiguracji dostarczonych urzgdzen i oprogramowania, nhiezgodnoscig
parametréw systemu dziedzinowego i regut komunikacji ze stworzonym systemem informacji
przestrzennej. Wskazane powyzej okolicznosci w praktyce moga spowodowaé wzrost kosztow
zakupu, instalacji a nastgpnie eksploatacji systemu w niedajacej sie przewidzie¢ skali
i przedziale czasowym. Zasadnym jest wskazaé, iz ewentualnie zaistniate naruszenia terminéw
realizacji zamowienia oraz okreslonych przez finansujgcego zmowienie  ( Marszatek
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Wojewédztwa Wielkopolskiego w ramach Programu Regionalnego UE ) moze skutkowaC utratg
mozliwosci realizacji zamowienia w catosci.

Zamawiajgcy podkresla, takze nie zasadnos¢ zarzutu ewentualnie zmierzajgcego
zniwelowania negatywnych konsekwencji braku posiadania przez Wykonawce odpowiadajgcego
wymogom Zmawiajgcego oprogramowania w ofercie handlowej. Zamawiajgcy wskazuje, iz taka
okolicznosé nie stanowi wystarczajgcej podstawy dla uznania zasadnosci odwotania.
Zamawiajacy uwypukla w tym miejscu, iz zgodnie z posiadanym rozeznaniem  Odwotujgcy
dostarczyt w przesziosci prawdopodobnie = mogace stanowi¢ podstawe ztozenia oferty
oprogramowanie do innych znajdujgcych sie¢ w kraju szpitali np. w O$wiecimiu lub w
Specjalistycznym Szpitalu im. Ludwika Rydgiera w Krakowie. Tym samym Zamawiajgcy
podkre$la dodatkowo bezzasadnos¢ zarzutow  Odwotujgcego i zasadno$¢ umorzenia
postepowania.

Dowod : https://www.comarchApl/heaithcare/produktv/comarch-optimed-nxt/,

Powyzsze stanowisko w peini uzasadnia m.in. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
2 stycznia 2017 roku ( sygn. akt : KIO 2373/16 ), w uzasadnieniu ktorego wskazano m.in. : ,(...)
odnosnie wyktadni przepisu krajowego Izba uznata, iz nie naktada on bezwzglednego obowigzku
podziatu zamowienia na czeéci, stanowi natomiast o uprawnieniu zamawiajgcego do podziatu
zamowienia i nie zawiera wprost obowigzku wyjasnienia przez Zamawiajgcego przyczyn, dla
ktorych nie zastosowat podziatu zaméwienia na czesci. (...) decyzja w tym zakresie pozostawiona
jest autonomicznej woli zamawiajgcego ( ... ).” W dalszej czesci uzasadnienia czytamy ponadto:
(... ) ,W ocenie Izby zakres zaméwienia uzasadniat udzielenie zaméwienia jednemu wykonawcy,
ktéry przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za ryzyko niepowodzenia projektu a dokonanie
podziatu na czeéci mogloby to ryzyko przenie$¢ na Zamawiajgcego i w konsekwencji uczynic¢
niemozliwym osiggniecie celu zaméwienia publicznego” W przedmiotowej sprawie istotnego
znaczenia nabieraja takze dalsze ustalenia cytowanego uzasadnienia zgodnie, z ktérymi (...)
réwnie prawdopodobnym bytby taki scenariusz, w ktérym nie ztozono by ofert na wszystkie czesci
zamowienia, co czynitoby wykonanie czeéci z nich niecelowym lub niemozliwym®.

Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie sygn. akt KIO 469/15 orzekfa m.in ,(...) Zamawiajacy
jest niewatpliwie dysponentem prawa do podziatu zamoéwienia na czesci, jesli uzna to za
uzasadnione, co wynika z tresci przepisu art. 83 ust. 2 P.z.p., ktdry stwarza mozliwo$¢ podziatu
zamOwienia na czesci a nie obowigzek po stronie zamawiajgcego. Wykonawcom nie przystuguje
tym samym roszczenie w tym zakresie wobec zamawiajgcego.” Dalej czytam m.in. ,(...) Z tresci
zarzutu wynika jedynie dazenie do uzyskania mozliwosci $wiadczenia ustug w sposéb
odpowiadajgcy Odwotujacemu. Interes jednego wykonawcy nie moze stanowi¢ wytgcznej podstawy
do dokonania podziatu zaméwienia na czesci. Odwotujgcy nie wykazat bowiem, ze w warunkach
tego postepowania brak dopuszczenia skfadania ofert czesciowych moze powodowaé ograniczenie
konkurenciji.” :

Powyzsze podirzymuje Wyrok z 4 kwietnia 2014 r. (sygn. akt KIO 557/14 i KIO 570/14), w kidrego
uzasadnieniu czytamy m.in. ,(...) W istocie, zdaniem lzby, Odwotujgcy zmierzali do wykazania
potrzeby wprowadzenia zmian Kkorzystnych z ich perspektywy. Jak podkresla sie jednak w
orzecznictwie, zasad uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcéw nie mozna
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postrzegaé w ten sposéb, ze dogodne dla wykonawcdw warunki wykonania zamodwienia, jego zakres
mogg przystoni¢ uzasadnione potrzeby zamawiajgcego (por. wyrok KIO z 30 stycznia 2013 r., sygn.
akt KIO 114/13). Za utrudnienie uczciwej konkurencji nie mozna uznac sytuacji, w kidrej wykonawca
domaga sie od zamawiajgcego wylgcznie wprowadzenia do opisu przedmiotu zamoéwienia
okresionego rozwigzania, ktére bytoby dogodniejsze dla wykonawcy jedynie z jego punktu widzenia
iwygody oraz subiektywnego przekonania wykonawcy o tym, iz mamy do czynienia
z kKorzystniejszym dla zamawiajgcego rozwigzaniem (por. wyrok KIO z dnia 22 lutego 2013 r., sygn.
akt KIO 302/13).”

Zamawiajacy zastrzega mozliwos¢ przedstawienia dalszej argumentacji oraz wskazania dalszych
dowoddéw a piSmie procesowym lub w trakcie rozprawy.

Majgc powyzsze na uwadze wnosze o0 oddalenie przedmiotowego Odwotania oraz
orzeczenie o obowigzku zwrotu kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
przez Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego na podstawie faktury ktora zostanie przedstawiona
na rozprawie.

W zataczeniu :

- petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
- KRS Zamawiajgcego;

- dowod skorygowane dokumenty przetargowe:

a. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia do postepowania przetargowego na zakup i
dostawe sprzetu komputerowego i oprogramowania w ramach rozwoju e-ustug Szpitala
Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu (sygn. postepowania: PN 34/17)

b. Projekt umowy Pakiet Nr 2.

c. Pakiet Nr 2 - formularz ofertowy (cena oferty).

d. Pakiet Nr 2 - szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia.

e. Opis przedmiotu zamdwienia - podziat zam. na 2 pakiety wraz z okresleniem ich zakresu.

DYREKTOR
S7ZPITALA KLINICZNEGC
im. K. Jonschera UM w Poznaniu

P e
7dr n. med”® Pawel Daszkiewicz
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