   







                  Poznań, dnia 21.11.2018 r.
dot.: PN 32/18
DZP 309/2018

Uprzejmie informujemy, iż w zorganizowanym przez nas postępowaniu w sprawie udzielenia zamówienia publicznego, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę wyposażenia (wraz z montażem, uruchomieniem i przeszkoleniem personelu): 

1)  Sterylizator plazmowy,

2)  Myjnia ultradźwiękowa wolnostojąca,

3)  Drobny sprzęt do Centralnej Sterylizacji 

w ramach realizacji zadania inwestycyjnego pn. „Przebudowa pomieszczeń Budynku Głównego Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu - Etap II (na Bloki Operacyjne i Oddziały Pooperacyjne)" do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu (PN 32/18) zostały wybrane oferty Wykonawców (oferty otrzymały podaną w załączeniu liczbę punktów):
Wykonawcy (numery ofert oraz adresy):

1. AMED Biuro Techniczno – Handlowe Andrzej Abramczyk  ul. Władysława Umińskiego 3/8  

03-984 Warszawa
E-mail: biuro@amed.pl  
2. STERIMED Sp. z o.o.   ul. Żwirki i Wigury 47/7  02-091 Warszawa

E-mail: biuro@sterimed.com.pl 

3. Wielkopolskie Centrum Zaopatrzenia  Lecznictwa ANMED Przychodzka Maria  ul. Kołłątaja 4  

62-035 Kórnik 

E-mail: e.slabolepsza@anmed.com.pl 

4. INFORMER MED Sp. z o.o.  ul. Winogrady 118   61-626 Poznań

E-mail: jankowska@informermed.eu 
5. MCPOLSKA.PL Sp. z o.o. Sp. k.  ul. Poznańska 113 60-185 Skórzewo

E-mail: biuro@mcpolska.pl  

6. SANI SYSTEM Sp. z o.o. Sp.k.  ul. Borówkowa 24  65-124 Zielona Góra 

E-mail: info@sanisystem.pl 
KRYTERIA OCENY OFERT (Pakiet nr 1): 
	Cena 
	60%

	Ocena parametrów technicznych
	10%

	Termin gwarancji
	30%


KRYTERIA OCENY OFERT (Pakiet nr 2): 

	Cena 
	60%

	Termin gwarancji
	40%


KRYTERIA OCENY OFERT (Pakiet nr 3): 

	Cena 
	60%

	Termin gwarancji
	40%


Uzasadnienie wyboru:

- największa liczba punktów (najniższa cena) lub złożono tylko jedną ofertę nie podlegającą odrzuceniu, co w świetle przepisów ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Pzp) pozwala na zawarcie ważnej umowy.
Zamawiający nie ustanowił dynamicznego systemu zakupów.
Uwaga! W tabeli/ach: pogrubioną czcionką = oferta/y wybrana/e (największa liczba punktów). 

Pzp - ustawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych
Pakiet 1

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

60%
	Ocena parametrów technicznych
10%
	Termin gwarancji

30%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	1
	317 351,52

60 pkt

Na podst. art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp Zamawiający poprawił w treści oferty Wykonawcy nr 1 (AMED) oczywistą omyłkę rachunkową 

(z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek) polegającą na omyłkowym obliczeniu ceny jednostkowej brutto dla poz. IV. w formularzu ofertowym Załącznika (Pakietu) nr 1. (Zamiast 158,85 zł powinno być 158,76 zł). Jednocześnie nadmieniamy, że wartość netto i brutto zamówienia nie ulegnie zmianie.
	2 pkt 

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

2 pkt)
	36 miesięcy

30 pkt
	92,00 pkt

	2
	352 080,00

54,08 pkt
	6 pkt 

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

6 pkt)
	36 miesięcy

30 pkt
	90,08pkt

	3
	362 270,88

---
	---
	36 miesięcy

---
	Oferta odrzucona

	4
	364 055,04

52,30 pkt
	10 pkt 

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

10 pkt)
	36 miesięcy

30 pkt
	92,30 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	5
	376 582,72

50,56 pkt
	10 pkt 

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

10 pkt)
	36 miesięcy

30 pkt
	90,56 pkt

	6
	408 283,20

46,64 pkt
	6 pkt 

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

6 pkt)
	36 miesięcy

30 pkt
	82,64 pkt


Jednocześnie informujemy, że Zamawiający postanowił odrzucić (w zakresie Pakietu nr 1): ofertę Wykonawcy nr 3 (Wielkopolskie Centrum Zaopatrzenia  Lecznictwa ANMED Przychodzka Maria) na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp  albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.

Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy nr 3 nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Stosownie do treści siwz, zgodnie z wymaganiami Zamawiającego sformułowanymi w formularzu ofertowym – Załącznik (Pakiet) nr 1 – Sterylizator plazmowy oraz odpowiedziami na zadane pytania należy zauważyć, że:
Materiały zużywalne L.p. IV, IV.A, IV.B,IV.C, IV.D – Wykonawca dokonał niedozwolonej modyfikacji SIWZ i przeliczył ilość oferowanych materiałów jednorazowych (opakowań sterylizacyjnych) przeliczając z rolek 70 metrowych do rolek 100 metrowych jako części ułamkowe. Przeliczając materiał z rolek 70 metrowych na rolki 100 metrowe Wykonawca nie zastosował się do odpowiedzi  udzielonej przez Zamawiającego, w której to Zamawiający dopuścił wyłącznie rolki 100 metrowe obok pierwotnie rolek 70 metrowych. Zamawiający wyspecyfikował asortyment w „rolkach”, a nie w metrach. 

Przytaczając fragment z udzielonych przez Zamawiającego odpowiedzi.:

Zgodnie z udzieloną odpowiedzią: Poznań, dnia 24.10.2018 r. dot.: PN 32/18 DZP 299/2018, cyt.: „Pytanie nr 1 – dotyczy Pakietu nr 1 – sterylizator plazmowy, Poz. IV,  IV.B,IV.C, IV.D (materiały zużywalne na okres 2 lat)
Prosimy o potwierdzenie, że przy zaoferowaniu rolek rękawów do sterylizacji plazmowej o długości 100m wielkość zapotrzebowania powinna zostać odpowiednio przeliczona.

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza możliwość przeliczenia i zmiany liczby opakowań jednorazowych (rolek) tzw. rękawów do sterylizacji plazmowej, przyjmując, że zapotrzebowanie ujęte w formularzu ofertowym odnosi się do przelicznika: 1 rolka to długość 70 m.”

Zamawiający jednoznacznie odpowiedział, że dopuszcza możliwość przeliczenia i zmiany liczby opakowań jednorazowych (rolek) i dopuścił jednocześnie rolki o długości 100 metrów. Zamawiający nie wyraził zgody na dostawę rękawów luzem w metrach. Rolka 100 metrowa jest niepodzielna i zgodnie z dopuszczeniem do obrotu i stosowania winna być zaoferowana jako całość (rolka), a nie luzem w jej częściach. 
W związku z powyższym, w postępowaniu dopuszczone były rolki min. 70 metrowe. 

Wykonawca przeliczając z liczby rolek 70 metrowych na rolki 100 metrowe winien zaokrąglić w górę, aby pozostać w asortymencie dopuszczonym przez Zamawiającego oferowanym w rolkach  (w przypadku tego Wykonawcy 100 metrowych). 
Wykonawca (odpowiednio w punktach wyspecyfikowanych) dokonał naruszenia i zaoferował niezgodnie z wymaganiami siwz:

· L.p IV - zaoferowano 22 rolki 100 metrowe oraz 1 rolkę niekompletną 40 metrową (lub 40 metrów opakowania luzem) – co jest niezgodne z wymaganiami SIWZ,
· L.p. IV.B - zaoferowano 33 rolki 100 metrowe oraz 1 rolkę niekompletną 60 metrową (lub 60 metrów opakowania luzem) – co jest niezgodne z wymaganiami SIWZ,
· L.p. IV.C - zaoferowano 50 rolek 100 metrowych oraz 1 rolkę niekompletną 40 metrową (lub 40 metrów opakowania luzem) – co jest niezgodne z wymaganiami SIWZ,
· L.p. IV.D - zaoferowano 50 rolek 100 metrowych oraz 1 rolkę niekompletną 40 metrową (lub 40 metrów opakowania luzem) – co jest niezgodne z wymaganiami SIWZ.
Oferta nie spełnia wymagań SIWZ, gdyż Wykonawca zaoferował asortyment niezgodny z SIWZ, oferując jako uzupełnienie dla rolek 100 metrowych -  rolki 40 i 60 metrowe, które nie były w postępowaniu dopuszczone. Nie jest również możliwym dostarczanie części opakowań (rolki) „luzem” (0,4 lub 0,6 rolki „luzem”).
Podsumowując, Zamawiający w udzielonej odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 24.10.2018 r. (zamieszczonej tego samego dnia na stronie internetowej Szpitala) dopuścił „możliwość przeliczenia i zmiany liczby opakowań jednorazowych (rolek)”, a (co należy podkreślić) nie części rolek. 

Wycena w poz. IV. formularza ofertowego (Pakiet nr 1) nie uwzględnia zatem pełnej 100 metrowej rolki (tylko 22 rolki po 100 m i jedną rolkę 40 m). Zatem oferta Wykonawcy ANMED nie obejmuje pełnego zapotrzebowania wymaganego w treści siwz. 

Zamawiający w treści siwz dopuścił rolki o długości min. 70 metrów, a zatem rolka o dł. 40m (lub 60m) nie została przez Zamawiającego dopuszczona.
Powyższą argumentację potwierdza również sposób wyliczenia przez Wykonawcę ceny oferty (np. w poz. IV formularza ofertowego: 22,4 rolki x 145,00 zł), Wykonawca zakłada więc bezspornie, że dostarczy jedną rolkę o dł. 40 metrów (tj. o dł. mniejszej niż 70 m). Dwóch innych Wykonawców sporządziło ofertę z prawidłowym przeliczeniem – tj. do pełnych opakowań jednorazowych (rolek), posiłkując się odpowiedzią na pytanie nr 1 z dnia 24.10.2018 r. (zamieszczoną tego samego dnia na stronie internetowej Szpitala).

Analogiczna sytuacja ma miejsce w formularzu ofertowym Wykonawcy ANMED w poz. IV.B, IV.C, IV.D.
Poza aspektem niezgodności z wymaganiami SIWZ, opakowania sterylizacyjne jako wyroby medyczne, zgodne z dyrektywą 93/42/EEC, nie mogą być dostarczane w nieoryginalnych opakowaniach, luzem lub jako częściowo rozwinięta rolka, tj. jako produkt niekompletny. Idąc tropem Wykonawcy ANMED, można by było całość asortymentu zaoferować luzem, ignorując wymóg oferowania go w rolkach o dł. minimum 70 metrów.
Reasumując, tym samym Wykonawca (Wielkopolskie Centrum Zaopatrzenia  Lecznictwa ANMED Przychodzka Maria) jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.

Pakiet 2

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

60%
	Termin gwarancji

40%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	1
	32 595,00

55,25 pkt
	24 miesiące

40 pkt
	95,25 pkt

	3
	30 012,00
60 pkt
	24 miesiące
40 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 3
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

60%
	Termin gwarancji

40%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	1
	14 863,32

53,09 pkt
	24 miesiące

40 pkt
	93,09 pkt

	3
	13 151,16
60 pkt
	24 miesiące
40 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Nadmieniamy, iż umowa/y z Wykonawcą/ami może/gą zostać zawarta/te niezwłocznie po przesłaniu niniejszego pisma po upływie 5 dni od przesłania niniejszego pisma.
Z poważaniem
1
4

