   







                  Poznań, dnia 25.03.2021 r.
dot.: PN 31/20
DZP 80/2021

Uprzejmie informujemy, iż w zorganizowanym przez nas postępowaniu w sprawie udzielenia zamówienia publicznego, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę różnych produktów (28 Pakietów) dla Działu Zaopatrzenia i Gospodarki Magazynowej do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu (PN 31/20) zostały wybrane oferty Wykonawców (oferty otrzymały podaną w załączeniu liczbę punktów):
Wykonawcy (numery ofert oraz adresy):

1. AVL Sp. z o.o.  ul. Warszawska 51A  95-200 Pabianice

E-mail: biuro@avallomed.pl 

2. ULTRAMARE Sp. z o.o.  ul. Wejherowska 99  84-217 Szemud

E-mail: m.rumianowski@ultramare.com.pl 

3. ADVANCED STERILIZATION PRODUCTS Polska Sp. z o.o.  

ul. Połczyńska 31A  01-377 Warszawa


E-mail: poland.tenders@asp.com 

4. EUREKA-THIEL Jaraczewski, Michalczyk Sp. j.  ul. Armii Poznań 26  62-030 Luboń

E-mail: darek@fiskas.com.pl 

5. SUN-MED s.c. Dominik Siekierski Sławomir Naparty  

ul. Franciszkańska  104/112  91-845 Łódź


E-mail: biuro@sun-med.eu 

6. VP Polska Sp. z o.o.  ul. Lotników Alianckich 65  68-100 Żagań

E-mail: monika.krasnicka@stericlin.pl 

7. AIR PRODUCTS Sp. z o.o.  ul. Komitetu Obrony Robotników 48  02-146 Warszawa

E-mail: orentm@airproducts.com 

8. Przedsiębiorstwo Wielobranżowe INTERGOS Sp. z o.o.  

ul. Legionów 55   43-300 Bielsko-Biała

E-mail: przetargi@intergos.com.pl 

9. SORIMEX Sp. z o.o. Sp. k.  ul. Równinna 25  87-100 Toruń

E-mail: a.szczygiel@sorimex.pl 

10. Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S. A.  

ul. Żółkiewskiego 20/26  87-100 Toruń

E-mail: marta.szyler@tzmo-global.com  

11. LAMBDA Sp. z o.o.  ul. Gen. Stanisława Kopańskiego 16  51-210 Wrocław

E-mail: k.nasilowska@lambda.com.pl 

12. SONDA W. Makowski i Wspólnicy Sp. j.  ul. Poznańska 82B  62-080 Tarnowo Podgórne

E-mail: info@sonda.com.pl 

13. GOLDEN LINE Sp. z o.o.  ul. Krakowska 150  35-506 Rzeszów

E-mail:  zp@golden-line.eu 

14. PROMED S.A. ul. Działkowa 56  02-234 Warszawa

E-mail: przetargi@promed.com.pl  

15. HENRY KRUSE Sp. z o.o.  Kobierzyce ul. Kolejowa 3  55-040 Bielany Wrocławskie

E-mail: profer@kruse.pl 

16. Adam Frąckiewicz*
17. J.Chodacki A.Misztal,, MEDICA” Spółka Jawna ul. Przemysłowa 4A 59-300 Lubin

E-mail: k.ziobro-czubiel@medica.lubin.pl    

18. POLMIL Sp. z o.o. S.K.A. ul. Przemysłowa 8B 85-758 Bydgoszcz

E-mail: dzp@polmil.pl 

19. HEBU MEDICAL Polska Sp. z o.o.  ul. Kobylnicka 2A 62-080 Sady
E-mail: i.walkowiak@hebumedicalpolska.pl  info@hebumedicalpolska.pl  

20. PPHU ALGA Paweł Pinkowski  Wierzbno ul. Leśna 18  63-430 Odolanów 

E-mail: algawierzbno@op.pl 

21. FARUM Sp. z o.o.  ul. Jagiellońska 74  03-301 Warszawa

E-mail: mjez@farum.com.pl 

22. Krajowe Towarzystwo Gospodarcze SEMIGAT S.A. w Warszawie

ul. Ratuszowa 11 lok. 318  03-450 Warszawa

E-mail: semigat@semigat.pl 

23. Zarys International Group Sp. z o.o. Sp.k.  ul. Pod Borem 18  41-808 Zabrze
E-mail: przetargi@zarys.pl 

24. Biuro Techniczno-Handlowe AMED Andrzej Abramczyk  

ul. Słowikowskiego 39  05-090 Raszyn 
E-mail: handlowy@amed.pl 

25. MAK Sp. z o.o.  ul. Kozacka 3   87-100 Toruń

E-mail: m.iskrzak@mak.com.pl 

26. Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe Sebastian Białobrzycki 

Hurtowania Artykułów Higienicznych JOBIKO 

Dalki os. Wichrowe 9  62-200 Gniezno

E-mail: jobiko.hurt@interia.pl
27. Firma Produkcyjno-Usługowo-Handlowa  MIECZYSŁAW KRUSZELNICKI  

ul. Chorwacka 45  51-107  Wrocław

E-mail: kruszelnicki@op.pl  

28. NEOMED  Barbara Stańczyk  ul. Michała Kajki 18  05-501 Piaseczno

E-mail: neomed@neomedpolska.pl 

29. TEXTILIMPEX Sp. z o.o.  ul. Traugutta 25   90-113 Łódź 

E-mail: mplesiak@textilimpex.pl 

30. SATRONEL OÜ
Türi tn 10 d    11313 Tallinn  Estonia

E-mail: info@satronel.com ps@satronel.com 

31. 3M Poland Sp. z o.o.  Kajetany Aleja Katowicka 117  05-830 Nadarzyn

E-mail: przetargi@mmm.com   

32. ITMA Łukasz Baran  Antoninów 19  26-332 Sławno

E-mail: info@itmamop.pl 

33. 911 Tomasz Pięta  ul. Karola Buczka 14  62-030 Luboń

E-mail: biurotopfarm2@op.pl 

34. MAGNUS MEDICAL Sp. z o.o. Sp. k. Wilczków  ul. Długa 37  55-320 Malczyce 

E-mail: przetargi@magnusmedical.pl 
*  Informujemy, że Wykonawca ADAM FRĄCKIEWICZ nie przesłał  (przy użyciu miniPortalu zamieszczonego na stronie internetowej https://miniportal.uzp.gov.pl/ oraz ePUAPu zamieszczonego na stronie internetowej https://epuap.gov.pl/wps/portal), plików z dokumentami pasującymi do pliku XADES ("pn3120_07pakiet21.doc.xades" , "pn3120_08jedz.doc.xades" oraz „wadium.pdf.xades”), dot. postępowania przetargowego PN 31/20 - Dostawa różnych produktów (28 Pakietów) dla Działu Zaopatrzenia i Gospodarki Magazynowej do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu.

Tym samym, Zamawiający nie może zapoznać się z treścią w/w plików i uznać je za ofertę Wykonawcy.

KRYTERIUM OCENY OFERT (Pakiet nr 1-28): 
	Cena 
	100%


Uzasadnienie wyboru:

- największa liczba punktów (najniższa cena) lub złożono tylko jedną ofertę nie podlegającą odrzuceniu, co w świetle przepisów ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Pzp) pozwala na zawarcie ważnej umowy.
Zamawiający nie ustanowił dynamicznego systemu zakupów.
Uwaga! W tabeli/ach: pogrubioną czcionką = oferta/y wybrana/e (największa liczba punktów). 

Pzp - ustawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych
Pakiet 1 
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	6
	27 745,20
	97,12 pkt

	10
	26 946,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	24
	32 022,00
	84,15 pkt


Pakiet 2 
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	6
	13 070,32
	90,96 pkt

	10
	11 889,08
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 3 
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	10
	5 578,20
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 4 
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	22
	17 290,60
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	31
	21 512,70
	80,37 pkt


Pakiet 5

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	3
	20 907,54
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 6 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 7

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	34
	5 518,80
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 8 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):


	---
	---
	---


Pakiet 9 
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	6
	9 409,50
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 10 
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	22
	774,90
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	31
	1 845,00
	42,00 pkt


Pakiet 11

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	14
	12 096,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 12

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	14
	14 040,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 13 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 14 
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	17
	437 497,20
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	18
	567 453,60
	77,10 pkt

	23
	477 208,80
	91,68 pkt

	27
	526 478,40
	83,10 pkt

	28
	465 004,80
	94,08 pkt

	30
	564 516,00
 (stosownie do treści art. 91 ust. 3a Pzp w związku z powstaniem u Zamawiającego obowiązku podatkowego, w celu oceny oferty doliczono do przedstawionej w niej ceny podatek od towarów i usług)

522 700,00  (cena netto)

Wykonawca posiada siedzibę poza terytorium RP i nie jest płatnikiem podatku VAT
	Oferta odrzucona

 na podst. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem jest ona niezgodna z ustawą Pzp, 

w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.


Jednocześnie informujemy, że Zamawiający postanowił odrzucić ofertę Wykonawcy nr 30 (SATRONEL OÜ) w zakresie Pakietu nr 14:
· na podst. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem jest ona niezgodna z ustawą Pzp, a mianowicie oferta Wykonawcy została sporządzona z naruszeniem dyspozycji art. 10a ust. 5 Pzp (JEDZ został, co prawda, sporządzony w postaci elektronicznej, ale nie został opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wykonawca wezwany w dniu 19.02.2021 r. do uzupełnienia oświadczenia JEDZ, nie złożył przedmiotowego dokumentu),
· w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.

Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy (SATRONEL OÜ), nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Zamawiający wymagał, zgodnie z zapisami siwz:

„Wykonawca wypełnia JEDZ, tworząc dokument w postaci elektronicznej. 

Po wygenerowaniu przez Wykonawcę dokumentu JEDZ w postaci elektronicznej, Wykonawca podpisuje w/w dokument kwalifikowanym podpisem elektronicznym, wystawionym przez dostawcę kwalifikowanej usługi zaufania, będącego podmiotem świadczącym usługi certyfikacyjne, spełniającym wymogi bezpieczeństwa określone w ustawie z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej.

Wykonawca przesyła Zamawiającemu wraz z ofertą podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym JEDZ na skrzynkę elektroniczną ePUAP udostępnioną na miniPortalu. Oferta Wykonawcy wraz z JEDZ, a także wymaganym od Wykonawców dowodem wniesienia wadium oraz pełnomocnictwem do podpisania oferty i składania ewentualnych wyjaśnień (pełnomocnictwo w formie oryginału wystawione przez osoby do tego upoważnione lub potwierdzoną notarialnie kopię pełnomocnictwa) musi dotrzeć do Zamawiającego w terminie wskazanym w siwz. 

Obowiązek złożenia JEDZ w postaci elektronicznej, opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w sposób określony powyżej, dotyczy również JEDZ składanego na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp”.

JEDZ Wykonawcy został, co prawda, sporządzony w postaci elektronicznej, ale nie został opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.

Pakiet 15

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	8
	48 992,70
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	12
	75 090,18
	65,25 pkt


Pakiet 16 
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	9
	7 538,40
	46,28 pkt

	12
	3 488,40
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 17

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	9
	26 576,64
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	12
	46 008,00
	57,77 pkt

	21
	29 268,00
	90,80 pkt

	31
	122 688,00
	21,66 pkt


Pakiet 18 
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	1
	289 283,70
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp

jako nieważna na podst. odrębnych przepisów (tj. przepisów kodeksu cywilnego - w szczególności art. 781 cyt. ustawy). Oferta złożona przez Wykonawcę nie ma żadnej mocy wiążącej z uwagi na brak podpisu - nie stanowi więc oświadczenia woli Wykonawcy.

	17
	301 411,50
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	18
	517 215,00
	58,28 pkt

	29
	303 195,00
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp albowiem wadium zostało wniesione przez Wykonawcę w sposób nieprawidłowy.

W nawiązaniu do treści art. 45 ust. 3 Pzp, Zamawiający żądał wniesienia wadium przed upływem terminu składania ofert.

W treści siwz Zamawiający wskazał, że termin składania ofert upływa w dniu 16.02.2021 r. o godz. 06:00.

Wykonawca wniósł wadium w dniu 16.02.2021 r. o godz. 09:19 (tj. po wyznaczonym przez Zamawiającego terminie).

	30
	256 354,20
(stosownie do treści art. 91 ust. 3a Pzp w związku z powstaniem u Zamawiającego obowiązku podatkowego, w celu oceny oferty doliczono do przedstawionej w niej ceny podatek od towarów i usług)

237 365,00  (cena netto)

Wykonawca posiada siedzibę poza terytorium RP i nie jest płatnikiem podatku VAT
	Oferta odrzucona

 na podst. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem jest ona niezgodna z ustawą Pzp, 

w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.

	33
	267 525,00
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp

jako nieważna na podst. odrębnych przepisów (tj. przepisów kodeksu cywilnego - w szczególności art. 781 cyt. ustawy). Oferta złożona przez Wykonawcę nie ma żadnej mocy wiążącej z uwagi na brak podpisu - nie stanowi więc oświadczenia woli Wykonawcy.


Jednocześnie informujemy, że Zamawiający postanowił odrzucić ofertę Wykonawcy nr 30 (SATRONEL OÜ) w zakresie Pakietu nr 18:
· na podst. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem jest ona niezgodna z ustawą Pzp, a mianowicie oferta Wykonawcy została sporządzona z naruszeniem dyspozycji art. 10a ust. 5 Pzp (JEDZ został, co prawda, sporządzony w postaci elektronicznej, ale nie został opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wykonawca wezwany w dniu 19.02.2021 r. do uzupełnienia oświadczenia JEDZ, nie złożył przedmiotowego dokumentu),
· w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.

Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy (SATRONEL OÜ), nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Zamawiający wymagał, zgodnie z zapisami siwz:

„Wykonawca wypełnia JEDZ, tworząc dokument w postaci elektronicznej. 

Po wygenerowaniu przez Wykonawcę dokumentu JEDZ w postaci elektronicznej, Wykonawca podpisuje w/w dokument kwalifikowanym podpisem elektronicznym, wystawionym przez dostawcę kwalifikowanej usługi zaufania, będącego podmiotem świadczącym usługi certyfikacyjne, spełniającym wymogi bezpieczeństwa określone w ustawie z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej.

Wykonawca przesyła Zamawiającemu wraz z ofertą podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym JEDZ na skrzynkę elektroniczną ePUAP udostępnioną na miniPortalu. Oferta Wykonawcy wraz z JEDZ, a także wymaganym od Wykonawców dowodem wniesienia wadium oraz pełnomocnictwem do podpisania oferty i składania ewentualnych wyjaśnień (pełnomocnictwo w formie oryginału wystawione przez osoby do tego upoważnione lub potwierdzoną notarialnie kopię pełnomocnictwa) musi dotrzeć do Zamawiającego w terminie wskazanym w siwz. 

Obowiązek złożenia JEDZ w postaci elektronicznej, opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w sposób określony powyżej, dotyczy również JEDZ składanego na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp”.

JEDZ Wykonawcy został, co prawda, sporządzony w postaci elektronicznej, ale nie został opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.

Pakiet 19 
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	2
	60 766,11
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 20

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	7
	32 832,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 21 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp albowiem cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Na sfinansowanie zamówienia Zamawiający zamierza przeznaczyć kwotę: 57 216,00 zł brutto.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	26
	266 110,50
	---


Pakiet 22 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 23 
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	20
	518 841,06
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	26
	535 261,56
	96,93 pkt


Pakiet 24

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	4
	215 348,40
	71,32 pkt

	11
	153 588,28
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	13
	205 979,82
	74,56 pkt

	25
	272 255,58
	56,41 pkt


Pakiet 25

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	12
	43 675,68
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 26 
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	15
	28 049,35
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 27 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp albowiem cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Na sfinansowanie zamówienia Zamawiający zamierza przeznaczyć kwotę: 69 160,50 zł brutto.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	32
	71 536,80
	---


Pakiet 28 
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	5
	144 832,50
	47,85 pkt

	19
	259 890,00
	26,67 pkt

	23
	232 839,00
	29,76 pkt

	28
	69 300,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	29
	162 360,00
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp albowiem wadium zostało wniesione przez Wykonawcę w sposób nieprawidłowy.

W nawiązaniu do treści art. 45 ust. 3 Pzp, Zamawiający żądał wniesienia wadium przed upływem terminu składania ofert.

W treści siwz Zamawiający wskazał, że termin składania ofert upływa w dniu 16.02.2021 r. o godz. 06:00.

Wykonawca wniósł wadium w dniu 16.02.2021 r. o godz. 09:19 (tj. po wyznaczonym przez Zamawiającego terminie).

	30
	107 809,50
(stosownie do treści art. 91 ust. 3a Pzp w związku z powstaniem u Zamawiającego obowiązku podatkowego, w celu oceny oferty doliczono do przedstawionej w niej ceny podatek od towarów i usług)

87 650,00  (cena netto)

Wykonawca posiada siedzibę poza terytorium RP i nie jest płatnikiem podatku VAT
	Oferta odrzucona

 na podst. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem jest ona niezgodna z ustawą Pzp, 

w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.

	31
	378 000,00
	18,33 pkt


Jednocześnie informujemy, że Zamawiający postanowił odrzucić ofertę Wykonawcy nr 30 (SATRONEL OÜ) w zakresie Pakietu nr 28:
· na podst. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem jest ona niezgodna z ustawą Pzp, a mianowicie oferta Wykonawcy została sporządzona z naruszeniem dyspozycji art. 10a ust. 5 Pzp (JEDZ został, co prawda, sporządzony w postaci elektronicznej, ale nie został opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wykonawca wezwany w dniu 19.02.2021 r. do uzupełnienia oświadczenia JEDZ, nie złożył przedmiotowego dokumentu),
· w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.

Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy (SATRONEL OÜ), nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Zamawiający wymagał, zgodnie z zapisami siwz:

„Wykonawca wypełnia JEDZ, tworząc dokument w postaci elektronicznej. 

Po wygenerowaniu przez Wykonawcę dokumentu JEDZ w postaci elektronicznej, Wykonawca podpisuje w/w dokument kwalifikowanym podpisem elektronicznym, wystawionym przez dostawcę kwalifikowanej usługi zaufania, będącego podmiotem świadczącym usługi certyfikacyjne, spełniającym wymogi bezpieczeństwa określone w ustawie z dnia 5 września 2016 r. o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej.

Wykonawca przesyła Zamawiającemu wraz z ofertą podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym JEDZ na skrzynkę elektroniczną ePUAP udostępnioną na miniPortalu. Oferta Wykonawcy wraz z JEDZ, a także wymaganym od Wykonawców dowodem wniesienia wadium oraz pełnomocnictwem do podpisania oferty i składania ewentualnych wyjaśnień (pełnomocnictwo w formie oryginału wystawione przez osoby do tego upoważnione lub potwierdzoną notarialnie kopię pełnomocnictwa) musi dotrzeć do Zamawiającego w terminie wskazanym w siwz. 

Obowiązek złożenia JEDZ w postaci elektronicznej, opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w sposób określony powyżej, dotyczy również JEDZ składanego na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp”.

JEDZ Wykonawcy został, co prawda, sporządzony w postaci elektronicznej, ale nie został opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.

Nadmieniamy, iż umowa/y z Wykonawcą/ami może/gą zostać zawarta/te niezwłocznie po przesłaniu niniejszego pisma po upływie 10 dni od przesłania niniejszego pisma. 

           Z poważaniem
1
1

