
   







                  Poznań, dnia 12.01.2017 r.

dot.: PN 30/16
DZP 12/2017

        
                
                        Uczestnicy postępowania przetargowego - PN 30/16

Uprzejmie informujemy, iż w zorganizowanym przez nas postępowaniu w sprawie udzielenia zamówienia publicznego, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę jałowego sprzętu medycznego ( m.in. igły, przyrządy do przetoczeń, cewniki, dreny, osłonki, elektrody do ablacji ) do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu (PN 30/16) zostały wybrane oferty Wykonawców (oferty otrzymały podaną w załączeniu liczbę punktów):
Wykonawcy (numery ofert oraz adresy):

1. Kliniki Naczyniowo Kardiologiczne KNK Sp. z o.o. ul. Rakoniewicka 23A 60-111 Poznań

E-mail: m.chachurska@knkltd.com 
2. BIALMED Sp. z o.o. ul. M. Konopnickiej 11A 12-230 Biała Piska 

E-mail: dzp@bialmed.com  bok@bialmed.com 
3. Centrum Zaopatrzenia Medycznego i Weterynaryjnego CENTROWET – CEZAL Sp. z o.o.  ul. Dąbrowskiego 133/135    60-543 Poznań

Adres do korespondencji:

Ul. Widna 4  50-543 Wrocław

E-mail: kolesnik@cezal.com.pl zp@cezal.com.pl 
4. MEDTRONIC Poland Sp. z o.o.  ul. Polna 11   00-633 Warszawa

E-mail: rs.wawtenders@medtronic.com 

5. PAUL HARTMANN Polska Sp. z o.o.  ul. Partyzancka 133/151 95-200 Pabianice

E-mail: maciej.fajfrowski@hartmann.info krzysztof.mrowka@hartmann.info


6. BOSTON SCIENTIFIC Polska Sp. z o. o.  Al. Jana Pawła II 80   00-175 Warszawa
E-mail: katarzyna.ciborska@bsci.com magdalena.zmijewska@bsci.com 
7. AKME Sp. z o.o. Sp. k. ul. Poloneza 89B  02-826 Warszawa

E-mail: akme@akme.com.pl 

8. JOHNSON & JOHNSON Poland Sp. z o.o.  ul. Iłżecka 24   02-135 Warszawa

E-mail: przetargi.mdd@its.jnj.com 

9. Konsorcjum firm:

- (Lider konsorcjum) BAYER Sp. z o.o.  Al. Jerozolimskie 158  02-326 Warszawa 

- NETTLE S.A. ul. Hubska 44 50-502 Wrocław
E-mail: biuro@nettle.pl anna.welna@nettle.pl 

10. SKAMEX Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k.  ul. Częstochowska 38/52   
93-121 Łódź

E-mail:  dzp01@skamex.com.pl dzp06@skamex.com.pl 
11. COOK MEDICAL Sp. z o.o.  Plac Piłsudskiego 1  00-078 Warszawa

E-mail: pl.orders@cookmedical.com michal.krzyzek@cookmedical.com 
12. UNITECH SURGICAL  Sp. z o.o.  ul. Kalwaryjska 69/9  30-504 Kraków
E-mail: biuro.unitech@wp.pl 

13. BARD Poland Sp. z o.o.  ul. Cybernetyki 9  02-677 Warszawa
E-mail: bok.poland@crbard.com 

14. Agencja Naukowo – Techniczna SYMICO Sp. z o.o.  ul. Powstańców Śląskich 54A/2A  

53-333 Wrocław

E-mail: biuro@symico.pl karolina.mackowiak-karolczak@symico.pl 
15. ZARYS International Group Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka komandytowa  
ul. Pod Borem 18  41-808 Zabrze

E-mail: zarys@zarys.com.pl  
KRYTERIUM OCENY OFERT (Pakiet nr 1-16): 
	Cena 
	100%


Zamawiający nie ustanowił dynamicznego systemu zakupów.
Uwaga! W tabeli/ach: pogrubioną czcionką = oferta/y wybrana/e (największa liczba punktów). 

Pzp - ustawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych
Pakiet 1

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):


	2
	700 098,60

100 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	3
	761 173,18

91,98 pkt
	91,98 pkt


Pakiet 2

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	12
	50 220,00

100 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 3

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	4
	32 400,00

77,07 pkt
	77,07 pkt

	6
	34 560,00

72,25 pkt
	72,25 pkt

	14
	24 969,60

100 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 4

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	13
	17 820,00

100 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 5 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 6

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	1
	13 673,63

100 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	2
	25 932,96

52,73 pkt
	52,73 pkt


Pakiet 7

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	3
	10 011,60

80,37 pkt
	80,37 pkt

	10
	8 046,00

100 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 8

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	10
	8 100,00

100 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	15
	4 536,00

---
	Oferta odrzucona 

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp


Informacja o odrzuceniu ofert/y:

Jednocześnie informujemy, iż Zamawiający postanowił:
- odrzucić ofertę Wykonawcy nr 15 (ZARYS International Group Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka komandytowa) na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz. 
Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy ZARYS International Group Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka komandytowa  nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Stosownie do treści siwz Zamawiający wymagał:
„Cewnika Pezzer  CH10 ;12 ;14; 16 ;18; 20; 22; 26 ; 28 ; 30   32 ; 34 ; 36”.
Zamawiający na etapie udzielenia wyjaśnień (odpowiedzi na pytania do siwz z dnia 07.12.2016 r.) doprecyzował opis przedmiotu zamówienia, odpowiadając na pytanie nr 49, iż „średnica otworu cewnika Pezzer ma być dostosowana do rozmiaru cewnika i ma nie przekraczać 5 mm”.
Pismem z dnia 05.01.2017 r.  (w odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego z dnia 04.01.2017 r.) Wykonawca poinformował Zamawiającego, że zaoferowany przez niego przedmiot zamówienia posiada średnicę otworów większą niż 5 mm.

Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.
Pakiet 9

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	10
	17 820,00

72,73 pkt
	72,73 pkt

	11
	12 960,00

100 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 10 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 11 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 12

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	5
	29 737,80

100 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 13

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	7
	10 584,00

100 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 14

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	2
	18 144,00

100 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 15

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	8
	527 472,00

Na podst. art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp Zamawiający poprawił w treści oferty Wykonawcy nr 8 oczywistą omyłkę rachunkową (z uwzględnieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek) polegającą na  omyłkowym obliczeniu wartości netto oraz brutto zamówienia w poz. 1 Pakietu nr 15 oraz wynikowo wartości netto oraz brutto całego zamówienia (tj. sumy poz. 1-4 w kolumnie wartość netto i brutto zamówienia)
100 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 16

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	9
	82 451,52

100 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Uzasadnienie wyboru:

- największa liczba punktów (najniższa cena) lub złożono tylko jedną ofertę nie podlegającą odrzuceniu, co w świetle przepisów ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Pzp) pozwala na zawarcie ważnej umowy.
Nadmieniamy, iż umowy z Wykonawcami mogą zostać zawarte niezwłocznie po przesłaniu niniejszego pisma po upływie 10 dni od przesłania niniejszego pisma. 

Z poważaniem
1
3

