   







                       Poznań, dnia 28.08.2014 r.

DZP 305/2014
dot.: PN 30/14

        
                
                             Uczestnicy postępowania przetargowego - PN 30/14
Uprzejmie informujemy, iż w zorganizowanym przez nas postępowaniu w sprawie udzielenia zamówienia publicznego, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę środków czyszczących do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu została wybrana oferta Wykonawcy:
Nr oferty 2
Henry Kruse Polska Sp. z o.o. 
Bielany Wrocławskie 
ul. Kolejowa 3 
55-040 Kobierzyce 
cena brutto oferty: 129 069,44 PLN
Uzasadnienie wyboru:

- największa liczba punktów (najniższa cena) lub złożono tylko jedną ofertę nie podlegającą odrzuceniu, co w świetle przepisów ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Pzp) pozwala na zawarcie ważnej umowy.
W przedmiotowym postępowaniu oferty złożyli następujący Wykonawcy (których oferty otrzymały podaną w załączeniu liczbę punktów):

Wykonawcy (numery ofert oraz adresy): 

1. Centrum Mercury  Piotr Wojtczyk ul. Paprotna 8 51-117 Wrocław FAX: 71 7164165
2. Henry Kruse Polska Sp. z o.o. Bielany Wrocławskie ul. Kolejowa 3 55-040 Kobierzyce 
FAX: 71 3345253

3. PPHU POLCHEM Leszek Dyszkiewicz Stare Oborzyska ul. Długa 103 64-000 Kościan 

FAX: 61 8321019

4. Sutura Med Sp. z o.o. ul. Ks. Bogusława X 44/3 70-440 Szczecin FAX: 91 8522560

KRYTERIUM OCENY OFERT 

	Cena 
	100%


Uwaga! W tabeli pogrubioną czcionką = oferta wybrana (100 pkt).

Pzp - ustawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%

	1
	61 274,37 zł

Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

	2
	129 069,44 zł

100 pkt

	3
	54 737,46 zł

Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

	4
	132 247,85 zł

97,60 pkt


Jednocześnie informujemy, iż Zamawiający postanowił:
- odrzucić ofertę wykonawcy nr 1 (Centrum Mercury  Piotr Wojtczyk) albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz. 

Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji. Treść oferty Wykonawcy nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie: 
a. zamawiający wymagał w pozycji nr 1 produktu z zawartością od 5-10% alkoholi sulfonowych. Wykonawca zaproponował produkt z zawartością alkoholu sulfonowego od 5-15%;

b. niezgodność w pozycji nr 5 – zamawiający wymagał produktu, który zawiera 2 butoksyetanol <3. Wykonawca zaoferował produkt z zawartością 2 - butoksyetanol 1<5%; 

c. brak w karcie charakterystyki etoksylowanego alkoholu tłuszczowego <2,5% i kwasu ABS-NA <7% wymaganych w treści siwz.

Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem;
- odrzucić ofertę wykonawcy nr 3 (PPHU POLCHEM Leszek Dyszkiewicz) albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.
Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji. Treść oferty Wykonawcy nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie: 
a. oferta wykonawcy nie spełnia merytorycznych zapisów siwz w przypadku produktu z pozycji nr 3. Zamawiający wymagał produktu na bazie kwasu amidosiarkowego. Wykonawca zaproponował produkt na bazie kwasu metanosulfonowego;

b. niezgodność występuje w pozycji nr 5 – zamawiający wymagał produktu o Ph koncentratu od 8,8 do 10,5%. Wykonawca zaproponował produkt, który posiada takie Ph, ale dopiero w rozcieńczeniu, czyli w koncentracie Ph produktu będzie wyższe;  

c. w pozycji nr 6 – zamawiający wymagał produktu, który w rozumieniu dyrektywy 1999/45/WE nie jest sklasyfikowany, jako niebezpieczny. Wykonawca w swojej ofercie posiada produkt sklasyfikowany, jako niebezpieczny w myśl obowiązujących przepisów BHP w zakresie bezpośredniego zagrożenia dla życia lub zdrowia (substancja drażniąca, może powodować podrażnienia oczu i skóry).
Niezależnie od powyższego wykonawca (pomimo wezwania do uzupełnienia oferty) nie dostarczył wszystkich wymaganych w siwz dokumentów – nie dostarczył kart technicznych żadnego z oferowanych produktów.

Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.

Nadmieniamy, iż umowa z Wykonawcą może zostać zawarta niezwłocznie po przesłaniu niniejszego pisma po upływie 5 dni od przesłania niniejszego pisma. 

Z poważaniem
Tablica ogłoszeń: 28.08.2014
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