   







                  Poznań, dnia 07.11.2018 r.
dot.: PN 28/18
DZP 301/2018

Uprzejmie informujemy, iż w zorganizowanym przez nas postępowaniu w sprawie udzielenia zamówienia publicznego, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę (wraz z montażem, uruchomieniem i przeszkoleniem personelu) aparatury: 

1)  Separator komórkowy,

2)  Mikroskopy diagnostyczne 2 szt.,

3)  Mikroskopy diagnostyczne 4 szt. 

do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu (PN 28/18) zostały wybrane oferty Wykonawców (oferty otrzymały podaną w załączeniu liczbę punktów):
Wykonawcy (numery ofert oraz adresy):

1. OLYMPUS Polska Sp. z o.o.  ul. Suwak 3  02-676 Warszawa

E-mail: mikroskopy@olympus.pl 
2. CELLSERVICE Grzegorz Kołodziej ul. Podchorążych 4 60-143 Poznań

E-mail: biuro@cellservice.pl 

3. PRECOPTIC CO. Wojciechowscy Sp. j.  ul. Arkuszowa 60  01-934 Warszawa

E-mail: precoptic@precoptic.pl 

4. TERUMO BCT Polska Sp. z o.o.  ul. Hutnicza 14  40-241 Katowice

E-mail: przetargi@terumobct.com 
KRYTERIA OCENY OFERT (Pakiet nr 1): 
	Cena 
	60%

	Termin gwarancji
	
10%


	Termin dostawy
	30%


KRYTERIA OCENY OFERT (Pakiet nr 2-3): 
	Cena 
	60%

	Ocena parametrów technicznych
	
10%


	Termin dostawy
	30%


Uzasadnienie wyboru:

- największa liczba punktów (najniższa cena) lub złożono tylko jedną ofertę nie podlegającą odrzuceniu, co w świetle przepisów ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Pzp) pozwala na zawarcie ważnej umowy.
Zamawiający nie ustanowił dynamicznego systemu zakupów.
Uwaga! W tabeli/ach: pogrubioną czcionką = oferta/y wybrana/e (największa liczba punktów). 

Pzp - ustawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych
Pakiet 1

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

60%
	Termin

gwarancji

10%
	Termin dostawy

30%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	4
	246 240,00

60 pkt
	36 miesięcy

10 pkt
	4 tygodnie

30 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 2

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

60%
	Ocena parametrów technicznych
10%
	Termin dostawy

30%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	1
	109 833,54

60 pkt


	10 pkt 

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

1 pkt)
	4 tygodnie

30 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	2
	93 744,00
	---
	4 tygodnie
	Oferta odrzucona 

	3
	95 990,00
	---
	4 tygodnie
	Oferta odrzucona


Jednocześnie informujemy, że Zamawiający postanowił odrzucić (w zakresie Pakietu nr 2): ofertę Wykonawcy nr 2 (CELLSERVICE Grzegorz Kołodziej) oraz ofertę Wykonawcy nr 3 (PRECOPTIC CO. Wojciechowscy Sp. j.)  na podst.:

1)  art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp  albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.
Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy nr 2 i 3 nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Stosownie do treści siwz Zamawiający wymagał m. in., aby:

„(…)Każdy Wykonawca może złożyć ofertę na poszczególne pakiety. 

Każdy pakiet rozpatrywany będzie odrębnie. Wykonawca może więc złożyć ofertę na dowolnie wybrany przez siebie pakiet (uwzględniający cały asortyment) lub na dowolną liczbę pakietów (uwzględniających cały asortyment) (…)”.

Wykonawca nr 2 i 3 w treści złożonej oferty zaoferował realizację zamówienia wyłącznie w zakresie poz. 1 Pakietu, z pominięciem wyceny poz. 2 formularza ofertowego. Oferta nie uwzględnia więc całego zakresu zamówienia.

Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem;

oraz

2) art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp jako nieważną na podstawie odrębnych przepisów.

Oferta złożona przez Wykonawcę nr 2 i 3 jest niezgodna z przepisami ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o  informowaniu  o cenach  towarów i usług (Dz.U. 2014 poz. 915, z późn. zm.), zgodnie z którą  Wykonawca zobowiązany był wskazać proponowaną cenę dla pozycji nr 2 Pakietu nr 2, wyszczególnioną w formularzu ofertowym (w szczególności oferta jest niezgodna z dyspozycją art. 3 ust. 2 cyt. ustawy: „W cenie uwzględnia się podatek od towarów i usług oraz podatek akcyzowy, jeżeli na podstawie odrębnych przepisów sprzedaż towaru (usługi) podlega obciążeniu podatkiem od towarów i usług lub podatkiem akcyzowym. Przez cenę rozumie się również stawkę taryfową".
Pakiet 3
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

60%
	Ocena parametrów technicznych 

10%
	Termin dostawy

30%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	1
	92 439,13

60 pkt
	10 pkt 

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

2 pkt)
	4 tygodnie

30 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	2
	92 448,00
	---
	4 tygodnie
	Oferta odrzucona

	3
	99 999,36
	---
	4 tygodnie
	Oferta odrzucona


Jednocześnie informujemy, że Zamawiający postanowił odrzucić (w zakresie Pakietu nr 3): ofertę Wykonawcy nr 2 (CELLSERVICE Grzegorz Kołodziej) oraz ofertę Wykonawcy nr 3 (PRECOPTIC CO. Wojciechowscy Sp. j.)  na podst.:

1)  art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp  albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.
Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy nr 2 i 3 nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Stosownie do treści siwz Zamawiający wymagał m. in., aby:

„(…)Każdy Wykonawca może złożyć ofertę na poszczególne pakiety. 

Każdy pakiet rozpatrywany będzie odrębnie. Wykonawca może więc złożyć ofertę na dowolnie wybrany przez siebie pakiet (uwzględniający cały asortyment) lub na dowolną liczbę pakietów (uwzględniających cały asortyment) (…)”.

Wykonawca nr 2 i 3 w treści złożonej oferty zaoferował realizację zamówienia wyłącznie w zakresie poz. 1 Pakietu, z pominięciem wyceny poz. 2 formularza ofertowego. Oferta nie uwzględnia więc całego zakresu zamówienia.

Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem;

oraz

2) art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp jako nieważną na podstawie odrębnych przepisów.

Oferta złożona przez Wykonawcę nr 2 i 3 jest niezgodna z przepisami ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o  informowaniu  o cenach  towarów i usług (Dz.U. 2014 poz. 915, z późn. zm.), zgodnie z którą  Wykonawca zobowiązany był wskazać proponowaną cenę dla pozycji nr 2 Pakietu nr 3, wyszczególnioną w formularzu ofertowym (w szczególności oferta jest niezgodna z dyspozycją art. 3 ust. 2 cyt. ustawy: „W cenie uwzględnia się podatek od towarów i usług oraz podatek akcyzowy, jeżeli na podstawie odrębnych przepisów sprzedaż towaru (usługi) podlega obciążeniu podatkiem od towarów i usług lub podatkiem akcyzowym. Przez cenę rozumie się również stawkę taryfową".
Nadmieniamy, iż umowa/y z Wykonawcą/ami może/gą zostać zawarta/te niezwłocznie po przesłaniu niniejszego pisma po upływie 5 dni od przesłania niniejszego pisma.
Z poważaniem
1
2

