   







                  Poznań, dnia 03.03.2021 r.

dot.: PN 27/20
DZP 79/2021

Uprzejmie informujemy, iż w zorganizowanym przez nas postępowaniu w sprawie udzielenia zamówienia publicznego, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę odczynników i materiałów do diagnostyki laboratoryjnej (8 Pakietów) do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu (PN 27/20) została/y wybrana/e oferta/y Wykonawcy/ów (oferta/y otrzymała/y podaną w załączeniu liczbę punktów):

Wykonawcy (numery ofert oraz adresy):

1. RANDOX Laboratories Polska Sp. z o.o. ul. Puławska 405A  02-801 Warszawa

E-mail: poland@randox.com 

2. SARSTEDT Sp. z o.o. Blizne Łaszczyńskiego  ul. Warszawska 25  05-082 Stare Babice
E-mail: przetargi.pl@sarstedt.com 

3. RADIOMETER Sp. z o.o.  ul. Kolejowa 5/7  01-217 Warszawa

Adres korespondencyjny:

Al. Jerozolimskie 181 A  

02-222 Warszawa

E-mail: info@radiometer.pl 

4. EUROIMMUN Polska Sp. z o.o.  ul. Widna 2A  50-543 Wrocław
E-mail: przetargi@euroimmun.pl 

5. BIOLIKE Jarosław Gaudyn  ul. Wierzynka 6B  32-020 Wieliczka

E-mail: biuro@biolike.com.pl 
6. DiaHem AG Diagnostic Products  Schlosserstrasse 4   CH-8180 Bülach   Szwajcaria 

Adres korespondencyjny: 

DiaHem Diagnostic Products  Sp. z o.o.   

Al. Słowackiego 64   

30-004 Kraków   

E-mail: przetargi@diahem.pl 

7. FABIMEX Więcek Sp. j. ul. Cedrowa 16  04-565 Warszawa

E-mail: joanna@fabimex.com.pl 

8. Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe BOR-POL Mariusz Borkowski  

Plac Jaśminu 2   44-152 Gliwice

E-mail: przetargi@borpol.com.pl 

9. Becton Dickinson Polska Sp. z o.o.  ul. Osmańska 14    02-823 Warszawa
E-mail: przetargi@bd.com 

KRYTERIA OCENY OFERT (Pakiet nr 1-8):  

Pakiet nr 1,2,3,4,6,7,8:

	Cena 
	100%


Pakiet nr 5:

	Cena 
	70%

	Jakość
	30%


Uzasadnienie wyboru:

- największa liczba punktów (najniższa cena) lub złożono tylko jedną ofertę nie podlegającą odrzuceniu, co w świetle przepisów ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Pzp) pozwala na zawarcie ważnej umowy.
Zamawiający nie ustanowił dynamicznego systemu zakupów.
Uwaga! W tabeli/ach: pogrubioną czcionką = oferta/y wybrana/e (największa liczba punktów). 

Pzp - ustawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych
Pakiet 1 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	3
	58 320,00
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.

	9
	54 820,80
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.


Informujemy, że Zamawiający postanowił odrzucić oferty  dwóch Wykonawców:

A)Zamawiający postanowił odrzucić ofertę Wykonawcy nr 9 (Becton Dickinson Polska Sp. z o.o.)  na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.

Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Zamawiający precyzyjnie określił przedmiot zamówienia w treści Załącznika (Pakietu) nr 1. 

Przed otwarciem ofert (w dniu 19.01.2021 r.) Zamawiający udzielił odpowiedzi na pytanie Wykonawcy dotyczące treści SIWZ (w zakresie Pakietu nr 1):

„Pytanie nr 1 – dotyczy Pakietu nr 1

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie strzykawki o zalecanej objętości pobrania krwi 1,6 ml oraz objętości całkowitej cylindra 3 ml, z powierzchnią tłoka w kształcie płaskiego stożka, spełniającej wszystkie pozostałe wymagania SIWZ?

Odpowiedź: Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.”

Tym samym Zamawiający jednoznacznie nie wyraził zgody na zmianę treści SIWZ w powyższym zakresie.

Po otwarciu ofert, Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wymaganych (w treści siwz), dokumentów (w tym próbek) i oświadczeń.
W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca Becton Dickinson Polska Sp. z o.o. przesłał dokumenty i próbkę strzykawki do gazometrii o maksymalnej objętości 3,0 ml. 

Przypominamy, że Zamawiający wymagał strzykawki na maksymalnie 2 ml  krwi tętniczej. 

W związku z powyższym wezwano Wykonawcę do uzupełnienia oferty w powyższym zakresie. 

W dniu 15.02.2021 r. Wykonawca ponownie dostarczył próbki strzykawek na maksymalnie 3 ml krwi, załączając jednocześnie wyjaśnienie dotyczące przesłanej próbki, w którym rekomenduje objętość pobieranej krwi tętniczej 1,6 ml zgodnie z zaleceniami producenta dotyczącymi oferowanego produktu.

Podkreślamy, że Zamawiający wyraźnie określił warunek graniczny w siwz, nie jako rekomendowaną objętość pobieranej krwi, ale jako maksymalną objętość strzykawki (to dwie niezależne od siebie wielkości). 

Reasumując:
- „Strzykawki na maksymalnie 2 ml krwi tętniczej z zakończeniem typu Luer” – przesłana przez Wykonawcę strzykawka ma maksymalną objętość 3 ml z rekomendowaną przez producenta objętością napełnienia 1,6 ml. Takie rozwiązanie nie spełnia założonego wymogu strzykawki na maksymalnie 2 ml krwi tętniczej i jest obarczone dużym ryzykiem pobierania zwiększonej, od wymaganej, ilości krwi, co w przypadku szpitala dziecięcego ma istotne znaczenia dla pacjenta (dziecka),

- „Płaska powierzchnia tłoka wewnątrz strzykawki” – przesłana przez Wykonawcę strzykawka ma tłok w kształcie stożka wierzchołkiem skierowanego do wylotu strzykawki. Nie spełnia w tym zakresie parametru wymaganego z Tabeli nr 2. Dot. Załącznika (Pakietu) nr 1 SIWZ.

Tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.

B)Zamawiający postanowił również odrzucić ofertę Wykonawcy nr 3 (RADIOMETER Sp. z o.o.) na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.
Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy RADIOMETER Sp. z o.o. nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Zamawiający precyzyjnie określił przedmiot zamówienia w treści Załącznika (Pakietu) nr 1. 

Wykonawca RADIOMETER Sp. z o.o. w złożonej ofercie zaoferował strzykawki do gazometrii o nazwie „PICO70 22Gx25 mm”.

Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wymaganych (w treści siwz), dokumentów (w tym próbek) i oświadczeń.

W dniu 16.02.2021 r. Wykonawca złożył dokumenty przedmiotowe (w tym próbki), dotyczące produktu  o nazwie  PICO 50 ‘A’ Line Sampler, tj. innego produktu niż zaoferowany w formularzu ofertowym. 

Zamawiający w dniu 22.02.2021 r. Zamawiający wezwał Wykonawcę RADIOMETER Sp. z o.o. do uzupełnienia dokumentów przedmiotowych (w tym próbek), w zakresie dot. produktu o nazwie „PICO70 22G x25 mm” zaoferowanego w złożonej przez Wykonawcę ofercie.

W wyznaczonym terminie Wykonawca RADIOMETER Sp. z o.o. nie uzupełnił wymaganych dokumentów przedmiotowych (w tym próbek) dot. zaoferowanego produktu „PICO70 22Gx25 mm”.

Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.
Pakiet 2

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	2
	4 860,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	6
	6 888,00
	70,56 pkt


Pakiet 3 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp albowiem cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Na sfinansowanie zamówienia Zamawiający zamierza przeznaczyć kwotę: 13 000,00 zł brutto.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	1
	24 494,40
	---


Pakiet 4

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	3
	231 373,20
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 5
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

70%
	Jakość 

30%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	4
	162 963,96

50,71 pkt
	30 pkt 

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

31 pkt)
	80,71 pkt



	7
	118 054,80

70 pkt
	2,9 pkt 

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

3 pkt)
	72,90 pkt




Pakiet 6

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	8
	14 826,24
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 7 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 8

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	5
	42 336,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Nadmieniamy, iż umowa/y z Wykonawcą/ami może/gą zostać zawarta/te niezwłocznie po przesłaniu niniejszego pisma / po upływie 5 dni od przesłania niniejszego pisma.
Z poważaniem
1
4

