   







                  Poznań, dnia 01.12.2017 r.
dot.: PN 25/17
DZP 401/2017

Uprzejmie informujemy, iż w zorganizowanym przez nas postępowaniu w sprawie udzielenia zamówienia publicznego, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę odczynników, testów mikrobiologicznych i drobnego sprzętu laboratoryjnego do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu (PN 25/17) zostały wybrane oferty Wykonawców (oferty otrzymały podaną w załączeniu liczbę punktów):
Wykonawcy (numery ofert oraz adresy):

1. MEDTRONIC Poland Sp. z o.o.  ul. Polna 11  00-633 Warszawa
E-mail: rs.wawtenders@medtronic.com  

2. WITKO Sp. z o.o.  Al. Piłsudskiego 143  92-332 Łódź

E-mail: info@witko.com.pl 

3. MAR-FOUR Marian Siekierski  ul. Jana Kilińskiego 185  90-348 Łódź

E-mail: iza.misztal@marfour.com.pl 
4. BIOMERIEUX Polska Sp. z o.o.  ul. Gen. Józefa Zajączka 9  01-518 Warszawa

E-mail: dzp@biomerieux.com  

5. LENCOMM TRADE International Ewa Lenczowska-Tomczak Sp. j. ul. Wólczyńska 133  01-919 Warszawa

E-mail: office@lencomm.pl 

6. RADIOMETER Sp. z o.o.  ul. Kolejowa 5/7  01-217 Warszawa 

E-mail: info@radiometer.pl 

7. PROFILAB s.c. Włodzimierz Stachura Jerzy Holli  Anna Wiącek-Żychlińska  
ul. Emaliowa 28  02-295 Warszawa

E-mail: profilab@profilab.com.pl 

8. FUTUREMED Christos Petrou ul. Chłapowskiego 12  02-787 Warszawa

E-mail: futuremed@futuremed.com.pl 

9. DIAG-MED Grażyna Konecka  ul. Stanisława 50  05-800 Pruszków

E-mail:  biuro@diag-med.pl 

10. BIOMAXIMA S.A.  ul. Vetterów 5 20-277 Lublin

E-mail: przetargi@biomaxima.com 

11. ARGENTA Sp. z o.o. Sp. k.  ul. Polska 114  60-401 Poznań

E-mail: m.mocek@argenta.com.pl 

12. Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowo – Usługowe BOR-POL Mariusz Borkowski 
Pl. Jaśminu 2  44-152 Gliwice 

E-mail: przetargi@borpol.com.pl 
KRYTERIUM OCENY OFERT (Pakiet nr 1-12): 

	Cena 
	100%


Uzasadnienie wyboru:

- największa liczba punktów (najniższa cena) lub złożono tylko jedną ofertę nie podlegającą odrzuceniu, co w świetle przepisów ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Pzp) pozwala na zawarcie ważnej umowy.
Zamawiający nie ustanowił dynamicznego systemu zakupów.
Uwaga! W tabeli/ach: pogrubioną czcionką = oferta/y wybrana/e (największa liczba punktów).

Pzp - ustawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych
Pakiet 1

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	9
	42 087,64
	93,34 pkt

	11
	39 283,70
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 2

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	9
	9 326,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 3 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp albowiem cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Na sfinansowanie zamówienia Zamawiający zamierza przeznaczyć kwotę: 69 669,29 zł brutto. 
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	11
	77 631,70
	---


Pakiet 4 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 5

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	5
	42 753,42
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.

	9
	44 177,40
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	10
	34 436,34
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz. 

	12
	47 992,50
	92,05 pkt


Jednocześnie informujemy, że Zamawiający postanowił: 

1) odrzucić ofertę Wykonawcy nr 10 (BIOMAXIMA S.A.) na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.

Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy (BIOMAXIMA S.A.) nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

W zakresie pakietu nr 5 Zamawiający wymagał, zgodnie z zapisami siwz:

- (...) "wymagana czułość testu ≥ 86% i swoistość testu ≥ 90%, w porównaniu do metody immunofluorescencyjnej;"
- (...) "wymagana możliwość wykonania testu do 24h od momentu pobrania materiału na suchą, przechowywaną w probówce wymazówkę (przy przechowywaniu wymazu w wymaganych warunkach temperaturowych);"

Załączone przez Wykonawcę do oferty metodyki nie potwierdziły jednoznacznie ww. warunków wymaganych przez Zamawiającego. Zamawiający (w dniu 30.10.2017 r.) wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w powyższym zakresie (sygnatura pisma DZP 379/2017). W wyznaczonym terminie Wykonawca nie udzielił wyjaśnień, a jedynie odesłał Zamawiającego do załączonych do oferty metodyk, które są niejednoznaczne i zawierają sprzeczne informacje w powyższym zakresie. 

Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.

2) odrzucić ofertę Wykonawcy nr 5 (LENCOMM TRADE International Ewa Lenczowska-Tomczak Sp. j.)  na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.

Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy (LENCOMM TRADE International Ewa Lenczowska-Tomczak Sp. j.) nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

W zakresie pakietu nr 5 Zamawiający wymagał, zgodnie z zapisami siwz:
- "(...) wymagana czułość testu ≥ 86% i swoistość testu ≥ 90%, w porównaniu do metody immunofluorescencyjnej;", natomiast w treści oferty Wykonawcy wskazano: "(...) Wykazano 95% czułość wykrywania wirusa RSV w porównaniu z innym, dostępnym w sprzedaży szybkim testem diagnostycznym (BinaxNow RSV, Alere) oraz > 99% specyficzność.

- "(...) wymagana możliwość wykonania testu do 24h od momentu pobrania materiału na suchą, przechowywaną w probówce wymazówkę (przy przechowywaniu wymazu w wymaganych warunkach temperaturowych);", natomiast w treści oferty Wykonawcy wskazano: "(...) Próbkę należy przechowywać i transportować w temp. 2-8 st.C, nie dłużej niż 8 godzin przed wykonaniem oznaczeń."

W dniu 17.11.2017 r. Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w powyższym zakresie (sygnatura pisma DZP 419/2017). W wyznaczonym terminie Wykonawca nie udzielił Zamawiającemu jakichkolwiek wyjaśnień. 

Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.
Pakiet 6

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	4
	19 701,08
	62,49 pkt

	11
	12 312,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 7

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	3
	20 968,20
	78,24 pkt

	8
	16 405,20
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	10
	17 896,32
	91,67 pkt

	11
	24 105,60
	68,06 pkt

	12
	19 508,41
	84,09 pkt


Pakiet 8

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	2
	20 520,00
	27,89 pkt

	3
	8 586,00
	66,67 pkt

	7
	5 724,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	10
	6 960,60
	82,23 pkt

	11
	6 966,00
	82,17 pkt


Pakiet 9

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	12
	1 291,50
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 10

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	10
	5 289,84
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 11
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	1
	98 280,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 12
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	6
	27 075,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Nadmieniamy, iż umowy z Wykonawcami mogą zostać zawarte niezwłocznie po przesłaniu niniejszego pisma /  po upływie 5 dni od przesłania niniejszego pisma. 

Z poważaniem

1
1

