   







                        Poznań, dnia 11.06.2014 r.

DZP 188/2014
dot.: PN 24/14

        
                
                             Uczestnicy postępowania przetargowego - PN 24/14

Uprzejmie informujemy, iż w zorganizowanym przez nas postępowaniu w sprawie udzielenia zamówienia publicznego, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę odczynników i materiałów zużywalnych do wykonywania badań immunotransfuzjologicznych w systemie zamkniętym mikrometodą kolumnową żelową DiaMed ID-Micro Typing System (oraz dzierżawa inkubatora) do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu została wybrana oferta Wykonawcy: 

Nr oferty: 2

DiaHem AG Diagnostic Products  
Schlosserstrasse 4 
CH-8180 Bülach Szwajcaria 
Cena brutto oferty: 318 705,12  PLN

KRYTERIUM OCENY OFERT 

	Cena 
	100%


W przedmiotowym postępowaniu oferty złożyło dwóch Wykonawców (których oferty otrzymały następującą liczbę punktów):

Wykonawcy (numery ofert oraz adresy):

1. AMED International Jarosław Wojczak ul. Władysława Węgorka 20/504 60-318 Poznań 

e-mail: biuro@amed-int.pl 
2. DiaHem AG Diagnostic Products  Schlosserstrasse 4 CH-8180 Bülach Szwajcaria 
e-mail: infopl@diahem.com 
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%

	1
	318 430,80 zł

Oferta odrzucona 

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

	2
	318 705,12 zł

100 pkt.


Uzasadnienie wyboru:

- największa liczba punktów (najniższa cena) lub złożono tylko jedną ofertę nie podlegającą odrzuceniu, co w świetle przepisów ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Pzp) pozwala na zawarcie ważnej umowy.
Jednocześnie informujemy, iż Zamawiający postanowił:
- odrzucić ofertę Wykonawcy nr 1 (AMED International Jarosław Wojczak)  na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz. Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji. Treść oferty Wykonawcy nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie: 

Zamawiający wymagał (punkt VIII siwz): 

 „W celu potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego, Zamawiający żądał od Wykonawcy dołączenia do oferty:
1. Harmonogramy dostaw na bieżący rok i oświadczenie Wykonawcy o dostarczeniu kolejnych harmonogramów na czas trwania umowy; 

2. Autoryzację serwisu producenta posiadanego przez Zamawiającego sprzętu (autoryzacja serwisu na terenie Polski) do wykonywania czynności okresowej konserwacji, okresowej lub doraźnej obsługi serwisowej i przeglądów, regulacji kalibracji, wzorcowań lub kontroli bezpieczeństwa;

3. Świadectwa dopuszczające oferowane wyroby medyczne do obrotu i używania, tj. deklaracje zgodności CE – Tabela 2 Lp.1-7, 9;

4. Ulotki z metodykami wykonania oznaczeń – Tabela 2 Lp. 1-7;

5. Pozytywną opinię IHiT w Warszawie jako jednostki merytorycznie nadrzędnej.”

Wykonawca nie dołączył do oferty żadnego z w/w wymaganych dokumentów, a wezwany do uzupełnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp (pismo DZP 184/2014 z dnia 06.06.2014 r.) nie dokonał jej uzupełnienia.

Niezależnie od powyższego treść oferty Wykonawcy nie odpowiada treści siwz również w następującym zakresie:

Zgodnie z treścią siwz Zamawiający wymagał: 

„Ofertę cenową należy sporządzić na załączonym druku - przygotowanym przez Zamawiającego załączniku nr 2 (formularz ofertowy). Do formularza ofertowego należało bezwzględnie dołączyć (stanowiący jego integralną część) wypełniony i podpisany przez Wykonawcę Załącznik nr 1 (parametry graniczne dla serologii).”

Wykonawca nie spełnił wymagania, nie wypełnił  załącznika nr 1:

- Lp. 8, 14, 21: Wykonawca nie potwierdził warunków granicznych wymaganym TAK; 

- Lp. 1 – 21: Wykonawca nie opisał faktycznych warunków w tabeli parametrów granicznych.

Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.
Nadmieniamy, iż umowa z Wykonawcą może zostać zawarta niezwłocznie po przesłaniu niniejszego pisma po upływie 5 dni od przesłania niniejszego pisma. 

Tablica ogłoszeń: 11.06.2014 r.
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