  Poznań, dnia 30.05.2014 r.
dot.: PN 24/14
DZP 175/2014
 
dot.: pytań do specyfikacji istotnych warunków zamówienia do postępowania w sprawie udzielenia zamówienia publicznego przeprowadzanego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę odczynników i materiałów zużywalnych do wykonywania badań immunotransfuzjologicznych w systemie zamkniętym mikrometodą kolumnową żelową DiaMed ID-Micro Typing System (oraz dzierżawa inkubatora) do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu (PN 24/14).
Pytanie nr 1 
Dotyczy tabeli 1 – graniczne parametry

Wnosimy o wskazanie przez Zamawiającego przynajmniej 3 Wykonawców posiadających w swojej ofercie odczynniki do wykonywania badań mikrometodą kolumnowo - żelową w związku z opisem przedmiotu zamówienia.  

Odpowiedź:
Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia  zamieszczony na stronie internetowej Szpitala wynika ze specyfiki wysokospecjalistycznego Szpitala klinicznego oraz eksploatowanej przez Zamawiającego aparatury, która jest jego własnością. Nie jest powinnością Szpitala wskazywanie Wykonawców (mających siedzibę w Polsce i UE) posiadających w swojej ofercie odczynniki do wykonywania badań mikrometodą kolumnowo – żelową.
Pytanie nr 2
Dotyczy tabeli 1 – graniczne parametry pkt. 21 – wymagane jest załączenie do oferty pozytywnej opinii IHiT w Warszawie jako jednostki merytorycznie nadrzędnej.

Wnoszę o wykreślenie w/w wymogu.  W załączeniu przedstawiam dokumenty potwierdzające zał. 1.


Zgodnie z art. 4 ustawy dnia 22 sierpnia 1997r. o publicznej służbie krwi jednostkami konsultacyjnymi są: Instytut Hematologii i Transfuzjologii w Warszawie i Zakład Transfuzjologii Klinicznej Wojskowego Instytutu Medycznego w Warszawie oraz Regionalne Centra Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa. Opinie wymienionych jednostek konsultacyjnych są równoważne.


Ponadto zgodnie z zapisami Dyrektywy 98/79/WE oraz rozporządzeniem Ministra Zdrowia z dnia 3 listopada 2004r. w sprawie wymagań zasadniczych dla wyrobów medycznych do diagnostyki in vitro opinie wydaje się dla produktów zakwalifikowanych do Wykazu A , podlegających certyfikacji.


Jednocześnie nadmieniam, że zgodnie z zapisami ustawy dnia 22 sierpnia 1997r. o publicznej służbie krwi jednostką merytorycznie nadrzędną dla zamawiającego jest RCKiK w Poznaniu. 


Uprzejmie proszę także o prawne uzasadnienie w/w wymogu.

Odpowiedź:

Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
IHiT jest jednostką nadrzędną merytorycznie, powołaną m.in. do opracowywania i wydawania ekspertyz i opinii dotyczących transfuzjologii. Zakład ten prowadzi badania dopuszczające odczynniki z zakresu immunologii transfuzjologicznej oraz wykonuje ekspertyzy dotyczące aparatury. Przedłożenie żądanej opinii IHiT daje rękojmię należytego wykonania zamówienia.
Pytanie nr 3
Dotyczy tabeli 1, graniczne parametry pkt. 11 – dostawa transportem monitorowanym

Wnioskujemy o wykreślenie w/w wymienionego wymogu.

Wymóg transportu monitorowanego w zakresie temperaturowym od +2° C do + 8° C  jest niezgodny z zaleceniami producentów dotyczącymi transportu odczynników i krwinek. Zamawiający poprzez taki zapis, świadomie dąży do podrożenia oferty, a co za tym idzie naraża Zamawiającego, jako podmiot sektora finansów publicznych na zarzuty świadomej niegospodarności środków publicznych poprzez zawyżanie cen ofertowych nie mających żadnego wpływu na jakość oferowanych odczynników.     

Odpowiedź:

Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 4

Dotyczy tabeli 1, graniczne parametry pkt 16 – wymóg żeby oferowane produkty były zgodne z instrukcjami użycia wyrobów medycznych, do których prowadzone jest postępowanie tj. zgodne z instrukcjami posiadanego przez Zamawiającego sprzętu DiaMed ID System


Proszę o prawne i merytoryczne uzasadnienie w/w zapisu i ewentualną zmianę zapisu dopuszczającego inne firmy do złożenia oferty (zapis dedykowany tylko i wyłącznie dla firmy DiaHem z Krakowa dystrybutora firmy DiaMed).

Zgodnie z pismem Prezesa Urzędu Rejestracji Produktów Leczniczych obowiązujące przepisy dotyczące wyrobów medycznych nie nakazują aby wyroby medyczne, które mogą ze sobą współpracować w przewidzianym dla nich zakresie pochodziły od tego samego wytwórcy. Wprost przeciwnie, zgodnie z ust. 9.1 załącznika nr 1 do rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 stycznia 2011 roku w sprawie wymagań zasadniczych oraz procedur oceny zgodności wyrobów medycznych, „jeżeli wyrób medyczny jest przeznaczony do używania w połączeniu z innymi wyrobami medycznymi lub sprzętem , to cały układ, włączając system połączeń, musi być bezpieczny i nie może pogarszać podanych parametrów działania wyrobów medycznych, a wszelkie ograniczenia używania wskazuje się w oznakowaniu lub w instrukcjach użytkowania. Przepis ten dotyczy przede wszystkim współpracujących ze sobą wyrobów różnych wytwórców”.

„Za złamanie przepisu wynikającego z art. 90 ust 1 ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych użytkownikowi nie grożą żadne sankcje. Zwłaszcza, jeśli łącznie z tym wyrobem stosuje się wyroby innych wytwórców, specjalnie przeznaczone do stosowania z tym wyrobem” 

Reasumując, zapis wymogu wymusza zaoferowania odczynników zgodnie z instrukcjami sprzętu DiaMed ID System, co jednoznacznie pozwala stwierdzić o „ustawieniu” przetargu pod konkretną firmę, która może spełnić tylko ten wymóg tj. firmę DiaHem z Krakowa.

Odpowiedź:
Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz. Zamawiający posiada (do wszystkich urządzeń) instrukcje użycia wyrobów wydane przez producentów sprzętu (do wglądu w siedzibie Zamawiającego).
Pytanie nr 5

Dotyczy systemu oznaczania mikrometodą kolumnową żelową DiaMed ID-Micro Typing.
Proszę o podanie rodzaju sprzętu, nazwy, roku produkcji i roku zakupu posiadanego przez Zamawiającego sprzętu wchodzącego w skład systemu.  

Odpowiedź:
Sprzęt został wyszczególniony w siwz. Szczegółowe dane znajdują się w siedzibie Zamawiającego, w Dziale Aparatury Medycznej.
Pytanie nr 6

Dotyczy nazwy przetargu – dostawa odczynników i materiałów zużywalnych do wykonywania badań immunotransfuzjologicznych w systemie zamkniętym mikrometodą kolumnową żelową DiaMed ID-Micro Typing.
Wnioskuje o prawne i merytoryczne uzasadnienie pojęcia systemu zamkniętego na które powołuje się Zamawiający w SIWZ.

Zgodnie z posiadanym pismem z Urzędu Rejestracji Produktów Leczniczych i obowiązującymi przepisami prawa cyt. ”System lub zestaw zabiegowy tworzą wyroby zestawione i opakowane razem i tak wprowadzone do obrotu. Systemy i zestawy zabiegowe podlegają obowiązkowi zgłoszenia i powiadomienia, o którym mowa w art. 58 ustawy z dnia 20 maja 2010 roku o wyrobach medycznych. Jednak, jeżeli wytwórca narzuca użytkownikowi obowiązek łącznego stosowania swoich wyrobów, ale nie dostarcza ich w postaci systemu lub zestawu zabiegowego, tzn. jako zestawione i opakowane razem, to wyroby nie stanowią systemu ani zestawu zabiegowego”.  


Zgodnie z dokumentami przedstawianymi w przetargach przez firmę DiaHem z Krakowa posiadany przez zamawiającego sprzęt nie został dostarczony w postaci systemu, gdyż Zamawiający nie posiada wielu urządzeń, które według przytoczonego pisma obejmuje system DiaMed ID-Micro Typing. Ponadto Zamawiający oczekuje zaoferowania inkubatora dedykowanego do posiadanego systemu, co potwierdza, że posiadane urządzenia nie stanowią systemu.

W związku z powyższym nie można mówić o systemie i do tego zamkniętym, w którym wszelkie badania odbywają się bez ingerencji człowieka, co pozwala na eliminację wielu błędów dotyczących tzw. czynnika ludzkiego.   

Jednoznacznie po raz kolejny pozwala to nam stwierdzić o „ustawieniu” przetargu pod konkretną firmę, która może spełnić tylko ten wymóg tj. firmę DiaHem z Krakowa.

Odpowiedź:
System zamknięty należy rozumieć jako zagwarantowanie kompatybilności zaoferowanych materiałów ze sprzętem, który jest własnością Zamawiającego i gwarantuje bezpieczeństwo pacjentów. Techniki badań serologicznych wymagają oprócz precyzji wykonania i wysokiej jakości odczynników użytych w badaniach, sprzętu dedykowanego i skorelowanego z materiałami (zgodnie z zaleceniami IHiT w Warszawie).
Pytanie nr 7

Dotyczy tabeli 1 graniczne parametry pkt. 14 – gwarancja zapewnienia serwisowania wirówek, załączenie autoryzacji serwisu producenta (na terenie Polski)   

Wnioskujemy o prawne i merytoryczne uzasadnienie określonego w pkt. 14 tabeli 1 wymogu i wykreślenie w/w wymagania ponieważ wyspecyfikowane wymagania naruszają zapisy ustawy Pzp oraz aktów wykonawczych wydanych na jej podstawie.

W nawiązaniu do ogłoszonego postępowania przetargowego po wnikliwej analizie zapisów specyfikacji w pakiecie 3 warunkującej złożenie oferty tylko przez jednego Wykonawcę tj. firmę DiaHem wnosimy zgodnie z dyspozycją art. 38 ustawy Prawo Zamówień Publicznych o wyjaśnienie zapisów SIWZ, które ewidentnie dedykowane są firmie DiaMed (dystrybutor DiaHem)  poprzez postawienie warunku w tabeli 1 pkt. 14 wymogów granicznych 


Zgodnie z publikacją Krajowej Izby Diagnostów Laboratoryjnych „Diagnosta laboratoryjny” wydanie marzec 2014, str. 21 cyt. „Serwis autoryzowany można zdefiniować jako świadczący działalność serwisową na podstawie umowy z producentem danego wyrobu. Serwis nieautoryzowany  nie musi spełniać powyższych wymagań, jednakże należy podkreślić, że obowiązujące przepisy nie wprowadzają żadnych ograniczeń w tym zakresie”

Wnosimy o wykreślenie w/w wymagania określonego w tabeli 1 graniczne parametry, poz. 14,  ponieważ wyspecyfikowane wymagania naruszają zapisy ustawy Pzp oraz aktów wykonawczych wydanych na jej podstawie.
Odpowiedź:
Zamawiający podtrzymuje zapisy siwz zgodnie z Ustawą o wyrobach medycznych.
Pytanie nr 8
Dotyczy SIWZ.
Wnioskujemy o dokonanie zapisu o dopuszczeniu możliwości rozwiązań równoważnych

Zgodnie z art. 29, ust.3 oraz art.30, ust. 4 prawa zamówień publicznych cyt.: „Opisując przedmiot zamówienia za pomocą norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemów odniesienia, o których mowa w ust. 1-3, zamawiający jest obowiązany wskazać, że dopuszcza rozwiązania równoważne”.
Odpowiedź:
Ze względu na uzasadnione wymagania, Zamawiający podtrzymuje zapisy siwz.
Pytanie nr 9
Dotyczy tabeli 2, poz.8 – końcówki do ID-Pipetora FP4

W związku z zapisem projektu umowy § 2, ust. 2 cyt. ”przedmiot zamówienia (w tym inkubatora) objęty niniejszą umową spełnia wymogi określone w przepisach obowiązującego prawa i jest dopuszczony do eksploatacji na terytorium RP” czy zamawiający wymaga żeby wszystkie produkty miały aktualne wpis/zgłoszenie do Urzędu  Rejestracji Produktów Leczniczych oraz oznakowane znakiem CE? 

Odpowiedź:
Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 10
Dotyczy § 7 ust 2 – wzór umowy.
Wnosimy o dokonanie zapisów w projekcie umowy zobowiązujących Zamawiającego do zapłaty kary umownej w wysokości 10% wynagrodzenia brutto w przypadku odstąpienia od umowy przez Zamawiającego.

Przedstawiony zapis umowy jest niedopuszczalny. Zamawiający bowiem nie przewidział dla siebie żadnych (poza odsetkami ustawowymi) negatywnych konsekwencji w przypadku nawet bardzo długotrwałego zalegania z płatnościami, jednocześnie zastrzegając bardzo wysoką karę umowną dla Wykonawcy w przypadku odstąpienia od przedmiotowej umowy, tylko dla siebie przewidział możliwość dochodzenia kary umownej w wysokości 3 % wartości przedmiotu umowy. W tym wypadku Wykonawca usytuowany został na straconej pozycji, gdyż w umowie brak jest postanowienia pozwalającego Wykonawcy żądać od Zamawiającego kary umownej w przypadku odstąpienia od umowy z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego. 

Podkreślić należy, że w doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie ustanawianie przez Zamawiającego w umowie wysokich kar umownych w stosunku do Wykonawcy (bez określenia takich samych kar dla siebie) uznać należy bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie art. 7 Pzp, które mogą być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielnie zamówienia publicznego z uwagi, iż postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

Stanowisko powyższe znajduje pełne potwierdzenie m.in. wyroku Zespołu Arbitrów dnia 23 sierpnia 2007r. sygn. Akt UZP/ZO/0-1030/07. Zważyć bowiem należy, że kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swej istoty ma charakter  wyłącznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiającego wygórowanych kar umownych dla tylko dla Wykonawców stanowi zatem bezspornie rażące naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno bezwzględną nieważność czynności prawnej na podstawie przepisu art. 3531 K.C. w związku z art. 58 § 1 K.C.
Odpowiedź:
Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 11
Dotyczy § 2 ust. 3 – Dostawca przekaże zamawiającemu instrukcje w języku polskim (dot. inkubatora oraz oprogramowania komputerowego)

Proszę o wyjaśnienie o jakie oprogramowanie chodzi, gdyż inkubator jako urządzenie służy tylko do inkubacji, a wyniki badań odczytuje się dopiero po odwirowaniu kart.
Odpowiedź:
Zamawiający informuje, iż w załączonym do siwz projekcie umowy wystąpiła omyłka. Zamawiający postanowił zmodyfikować projekt umowy (załącznik do niniejszych odp. na pytania do treści siwz stanowi zmodyfikowany projekt umowy).
Pytanie nr 12
Dotyczy § 2 ust. 4 – oświadczenie dotyczące systemu inkubatora.

Proszę o wyjaśnienie (doprecyzowanie) jaki system inkubatora Zamawiający ma na myśli? 
Odpowiedź:
Zamawiający informuje, iż w załączonym do siwz projekcie umowy wystąpiła omyłka. Zamawiający postanowił zmodyfikować projekt umowy (załącznik do niniejszych odp. na pytania do treści siwz stanowi zmodyfikowany projekt umowy).
Pytanie nr 13
Dotyczy tabeli 1 graniczne parametry, poz. 16 – oferowane produkty zgodne z instrukcjami użycia wyrobów medycznych

W związku z możliwością otrzymywania wyników fałszywie dodatnich co w konsekwencji może prowadzić do wystąpienia incydentu medycznego czy Zamawiający przeprowadzając badania będzie stosował się do instrukcji stosowania sprzętu, odczynników i krwinek? 
Odpowiedź:
Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 14
Dotyczy tabeli 1 graniczne parametry poz. 13 – wymagane aby wszystkie materiały pochodziły od jednego producenta i stanowiły system zamknięty ze sprzętem Zamawiającego 


Wnosimy o prawne i merytoryczne uzasadnienie w/w wymogu.

W/w wymóg, aby wszystkie materiały pochodziły od jednego producenta jest wymogiem absurdalnym i bezzasadnym, co ponadto potwierdzają zapisy projektu umowy cytujemy §7 ust. 6 cyt: ”W przypadku braku realizacji zamówienia w terminie umownym, Zamawiający zastrzega sobie prawo do zakupu produktów w innej firmie, a ewentualną różnicą w cenie obciąży Dostawcę”.
Odpowiedź:
Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 15
Dotyczy Tabela 2 poz. 3 – odczynniki anty-A i anty-B innych klonów niż w I serii

Wnosimy o dopuszczenie możliwości zaoferowania odczynników anty-A i anty-B innej serii tego samego klonu.
Zgodnie z publikacją IHiT w Warszawie „Medyczne zasady pobierania krwi, oddzielania jej od składników i wydawania, obowiązujące w jednostkach organizacyjnych publicznej służby krwi” pod redakcją Magdaleny Łętowskiej pkt. 7.6.1.1.1. str. 305, cyt.: „Dopuszcza się stosowanie zestawów zawierających odczynniki z dwóch różnych serii tego samego klonu. Odczynniki należy stosować zgodnie z zaleceniami producenta”, co potwierdza również Krajowa Izba Diagnostów, o czym doskonałą wiedzę posiada Kierownik Laboratorium.
Powyższe rozwiązanie pozwoli na uzyskanie przez Zamawiającego korzyści ekonomicznych i nie będzie miało wpływu na wykonywane przez laboratorium badania.

W przypadku odpowiedzi negatywnej wnosimy o uzasadnienie merytoryczne, zgodne z obowiązującymi przepisami.
Odpowiedź:
Ze względu na uzasadnione wymagania, Zamawiający podtrzymuje zapisy siwz.
Pytanie nr 16
Dotyczy Tabela 2 poz. 3 – Karty do potwierdzania grupy krwi (II seria) zawierające odczynnik wykrywający kategorię DVI.

Wnosimy o możliwość zaoferowania rozwiązania równoważnego czyli zaoferowania oddzielnie odczynnika anty-D IgM +IgG z możliwością nakrapiania na karty.

Wyspecyfikowaną kartę posiada tylko firma DiaMed jako produkt opatentowany, co stanowi, że tylko firma DiaHem jak autoryzowany dystrybutor może złożyć jedyna ważną ofertę, a Zamawiający już na etapie specyfikacji dokonuje wyboru Wykonawcy, co na pewno ma wpływ na wartość oferty poprzez jej podrożenie i nie zachowanie czynnika ekonomicznego, co naraża Zamawiającego na zarzuty niewłaściwego wydatkowania środków publicznych i nieracjonalne gospodarowanie środkami finansowymi szpitala.   
Odpowiedź:
Ze względu na uzasadnione wymagania, Zamawiający podtrzymuje zapisy siwz.
Pytanie nr 17
Dotyczy tabeli 2, poz. 6 – Zestaw do codziennej kontroli jakości mikrometodą manualną

Wnioskujemy o doprecyzowanie pojęcia „mikrometody manualnej”. Zamawiający w pkt. 9 warunków granicznych wymaga zaoferowania zestawów kontrolnych do oceny technik manualnych. Wskazujemy, iż postępowanie przetargowe jest prowadzone na dostawy kart mikrożelowych do wykonywania badań mikrometodą, a nie techniką manualną. Postawiony wymóg jest nieadekwatny do przedmiotu zamówienia. Jednocześnie wnosimy o wykreślenie niezgodnego zapisu.
Odpowiedź:
Postępowanie przetargowe jest prowadzone na dostawę odczynników i materiałów zużywalnych do wykonywania badań immunotransfuzjologicznych mikrometodą kolumnową żelową. Badania można wykonywać metodą automatyczną lub manualną. Zamawiający zaznaczył w zapisie, że wykonuje badania w sposób manualny, bez wykorzystania metod zautomatyzowanych.

Pytanie nr 18
Dotyczy tabeli 1 graniczne parametry, poz. 21 – wymagane jest załączenie do oferty pozytywnej opinii IHiT w Warszawie jako jednostki merytorycznie nadrzędnej. 
Wnioskujemy o możliwość założenia opinii jednostki równoważnej.
Zgodnie z § 6, ust. 3 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane cyt. „Wykonawca może zamiast zaświadczeń, o których mowa w ust. i pkt 2-4, złożyć równoważne zaświadczenia wystawione przez podmioty mające siedzibę w innym państwie członkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego” 

W przypadku odmiennego stanowiska Zamawiającego z ustawodawstwem proszę o uzasadnienie merytoryczne i prawne. 
Odpowiedź:
Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
IHiT jest jednostką nadrzędną merytorycznie, powołaną m.in. do opracowywania i wydawania ekspertyz i opinii dotyczących transfuzjologii. Zakład ten prowadzi badania dopuszczające odczynniki z zakresu immunologii transfuzjologicznej oraz wykonuje ekspertyzy dotyczące aparatury. Przedłożenie żądanej opinii IHiT daje rękojmię należytego wykonania zamówienia.
Pytanie nr 19
Dotyczy tabeli 1 graniczne parametry, poz. 13 – wymagane, aby wszystkie materiały pochodziły od jednego producenta.  
Wnioskujemy o odstąpienie od w/w wymogu Zamawiającego od postawionego wymagania, aby wszystkie odczynniki pochodziły od jednego producenta. 

Wskazujemy, iż firma DiaMed stosuje nieuczciwe praktyki wymuszaj na szpitalach zamieszczenie takiego zapisu jednocześnie zmuszając zamawiających do niezgodnych z IHiT odpowiedziami zasłaniającymi się np.: dobrem pacjenta, walidacją metody.

Jednocześnie brak takiego zapisu skutkuje składaniem oświadczeń przez firmę DiaMed zaprzeczających w/w wymogowi tj. o możliwości stosowania do mikrometody stosowanie odczynników i krwinek pochodzących od różnych producentów

W związku z powyższym brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia postawionego przez Zamawiającego wymagania.

Odstąpienie od powyższego wymogu pozwoli na złożenie konkurencyjnej cenowo oferty przy jednoznacznej jej zgodności z wymogami IHiT i normami prawnymi.
Odpowiedź:
Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz. W załączeniu przedstawiamy stanowisko IHiT w W-wie (pismo z dnia 09.04.2014 r.).
Pytanie nr 20
Dotyczy komisji przetargowej

Wnioskujemy na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej z dnia 6 września 2001 r. (Dz. U. Nr 112, poz. 1198) oraz § 5, ust 2 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego z dnia 19 maja 2006r. (Dz. U. Nr 87, poz. 606) o przedstawienie drogą mailową (adres mailowy zampubl@farmator.eu) lub faxem (056/655 07 30) o przedstawienie pisemnych oświadczeń o braku lub istnieniu okoliczności, o których mowa w art. 17, ust. 1 Prawa zamówień publicznych.
Odpowiedź:
Oświadczenia złożone przez członków komisji przetargowej (złożone na podstawie art. 17 ust. 2 Pzp) będą udostępnione zainteresowanym podmiotom niezwłocznie po otwarciu ofert.
Pytanie nr 21
Czy niniejsze postępowanie przetargowe prowadzone jest w oparciu o §6 ust. 3 i 4 ROZPORZĄDZENIA PREZESA RADY MINISTRÓW z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane?
Odpowiedź:
Niniejsze postępowanie przetargowe prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych oraz aktów wykonawczych do cyt. ustawy.
Pytanie nr 22
W związku z postawionymi wymaganiami w pkt. 17 wymogów granicznych tj. cyt. „ inkubator do mikrokart (na minimum 36 kart) dedykowany do posiadanego systemu” wskazujemy, iż powołany zapis przez Zamawiającego wskazuje jednoznacznie na możliwość złożenia oferty tylko jednej firmie DiaHem jako dystrybutora firmy DiaMed. Jednoznacznie należy podkreślić, iż inkubator służy do inkubowania kart i stanowi odrębne, pojedyncze urządzenie (tak jak np. cieplarka, która nie jest dedykowana do probówek laboratoryjnych określonej firmy), w związku z czym nie musi być dedykowany do sprzętu posiadanego przez Zamawiającego. Na rynku w obrocie istnieją inkubatory spełniające wymogi różnych producentów pozwalające na inkubację kart. W związku z powyższym wnosimy o wykreślenie postawionego wymagania jako niezgodnego z obowiązującymi przepisami.

W przypadku odmiennego stanowiska Zamawiającego wnosimy o uzasadnienie merytoryczne i prawne.
Odpowiedź:
Zamawiający podtrzymuje zapisy siwz i wymaga inkubator dedykowany do systemu mikrokart na minimum 36 mikrokarty. Inkubator zapewniający określone wymogi warunków czasowych i temperaturowych używanych mikrokart z badaniami wykonywanymi nie zawsze jednoczasowo, bez konieczności oczekiwania na zakończenie inkubacji poprzednich oznaczeń. Inkubator w którym można inkubować mikrokarty niezależnie w trzech strefach.
Pytanie nr 23
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na zaoferowanie inkubatora na 24 mikrokarty?
Odpowiedź:
Zamawiający podtrzymuje zapisy siwz i wymaga inkubator dedykowany do systemu mikrokart na minimum 36 mikrokarty. Inkubator zapewniający określone wymogi warunków czasowych i temperaturowych używanych mikrokart z badaniami wykonywanymi nie zawsze jednoczasowo, bez konieczności oczekiwania na zakończenie inkubacji poprzednich oznaczeń. Inkubator w którym można inkubować mikrokarty niezależnie w trzech strefach.

Pytanie nr 24
Prosimy o wyjaśnienie w związku z rażącymi naruszeniami prawa w zakresie opisu przedmiotu zamówienia dedykowanego pod konkretną firmę tj. DiaMed, czy pracownicy Zamawiający dbają o kondycję finansową Wykonawcy, czy szpitala? Powyższe domniemanie złożenia drogiej oferty jednoznacznie potwierdzają zapisy SIWZ.
Odpowiedź:
Pracownicy Zamawiającego dbają przede wszystkim o jakość badań i bezpieczeństwo pacjentów.

Pytanie nr 25
W związku z twierdzeniem Zamawiającego, iż posiada system zamknięty w celu złożenia ważnej oferty wnosimy o udokumentowanie postawionych w SIWZ zapisów tj. przedstawienia dokumentów stanowiących o tym, że posiadany przez Zamawiającego sprzęt stanowi system zamknięty.

Odpowiedź:
Posiadany przez Zamawiającego sprzęt pracuje w systemie zamkniętym, zostało to udokumentowane przez producenta (kopie dokumentów producenta – do wglądu w siedzibie Zamawiajacego).
Pytanie nr 26 

Dotyczy tabeli 1 – graniczne parametry

Wnosimy o dopuszczenie kart składających się z 8 mikrokolumn.

Proponowane karty składające się z 8 mikrokolumn parametrami nie różnią się od kart 6 mikrokolumnowych i pasują do systemu posiadanego przez Zamawiającego.  

Odpowiedź:

Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Z poważaniem
Załączniki:

- pismo z IHiT w W-wie (z dnia 09.04.2014 r.),

- zmodyfikowany projekt umowy.
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