

                  Poznań, dnia 30.07.2019 r.
dot.: PN 21/19

DZP 211/2019

Uprzejmie informujemy, iż w zorganizowanym przez nas postępowaniu w sprawie udzielenia zamówienia publicznego, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na zakup i dostawę (wraz z montażem, uruchomieniem i przeszkoleniem personelu) aparatury oraz systemu parkingowego (…) do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu (PN 21/19) została/y wybrana/e oferta/y Wykonawcy/ów (oferta/y otrzymała/y podaną w załączeniu liczbę punktów):
Wykonawcy (numery ofert oraz adresy):
1. OLYMPUS Polska Sp. z o. o. ul. Wynalazek 1 02-677 Warszawa

E-mail: przetargi.medical@olympus-europa.com 

2. MARGOT MEDICAL Sp. z o.o.  ul. Ptaków Leśnych 77  05-500 Jastrzębie

E-mail: biuro@margotmedical.pl 

3. GREEN CENTER Polska Sp. z o.o.  ul. Floksowa 50  60-175 Poznań

E-mail: jaroslaw.szypulski@greencenter.com.pl
4. MEDICUS Sp. z o.o. Pl. Strzelecki 24  50-224 Wrocław

E-mail:  ws@medicus.com.pl  

5. INFORMER MED Sp. z o.o.  ul. Winogrady 118  61-626 Poznań

E-mail: lachut@informermed.eu 

6. PROMED S.A.  ul. Działkowa 56  02-234 Warszawa

E-mail: przetargi@promed.com.pl 

7. EUROSYSTEM Renata Szczepańska Anna Kurkowiak  ul. Grudzieniec 11  60-601 Poznań

E-mail: piotr.d@eurosys.com.pl 

8. SIEMENS HEALTHCARE Sp. z o.o.  ul. Żupnicza 11  03-821 Warszawa

E-mail: dzp.pl@siemens.com 

9. VIRIDIAN Polska Sp. z o.o.  ul. Morgowa 4 04-224 Warszawa

E-mail: info@viridian.com.pl 

10. BIAMEDITEK Sp. z o.o.  ul. Elewatorska 58  15-620 Białystok

E-mail: przetargi@biameditek.pl 
11. MEDINCO Polska Sp. z o.o.  ul. Sarmacka 5 lok. 31  02-972 Warszawa

E-mail: biuro@medinco.pl 

KRYTERIA OCENY OFERT (Pakiet nr 1,2,3,4 i 7):  

	Cena 
	60%

	Ocena parametrów technicznych
	40%


KRYTERIA OCENY OFERT (Pakiet nr 5,6 i 8):  
	Cena 
	60%

	Termin gwarancji
	40%


Uzasadnienie wyboru:

- największa liczba punktów (najniższa cena) lub złożono tylko jedną ofertę nie podlegającą odrzuceniu, co w świetle przepisów ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Pzp) pozwala na zawarcie ważnej umowy.
Zamawiający nie ustanowił dynamicznego systemu zakupów.

Uwaga! W tabeli/ach: pogrubioną czcionką = oferta/y wybrana/e (największa liczba punktów). 

Pzp - ustawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych

Pakiet 1

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

60%
	Ocena parametrów technicznych

40%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	4
	194 400,00

60 pkt
	40 pkt

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

30 pkt)
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 2

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

60%
	Ocena parametrów technicznych

40%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	6
	115 344,00

37,75 pkt
	31 pkt

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

31 pkt)
	68,75 pkt

	10
	72 576,00

60 pkt
	40 pkt

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

40 pkt)
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 3

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

60%
	Ocena parametrów technicznych

40%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	1
	177 512,70

53,74 pkt
	40 pkt

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

40 pkt)
	93,74 pkt

	5
	158 985,00

60 pkt
	40 pkt

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

40 pkt)
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 4

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

60%
	Ocena parametrów technicznych

40%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	9
	61 560,00

60 pkt
	40 pkt

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

25 pkt)
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 5

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

60%
	Termin gwarancji

40%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	8
	166 231,54

60 pkt
	13 miesięcy

40 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 6

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

60%
	Termin gwarancji

40%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	11
	151 905,00

60 pkt
	12 miesięcy

40 pkt
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 7

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

60%
	Ocena parametrów technicznych

40%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	2
	44 000,00

60 pkt
	40 pkt

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

10 pkt)
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 8 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp albowiem cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Na sfinansowanie zamówienia Zamawiający zamierza przeznaczyć kwotę: 200 000,00 zł brutto.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

60%
	Termin gwarancji

40%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	3
	274 290,00
	60 miesięcy
	Oferta odrzucona

 na podst. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem jest ona niezgodna z ustawą Pzp, 

w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.

	7
	345 384,00
	36 miesięcy
	---


Jednocześnie informujemy, że Zamawiający postanowił odrzucić ofertę Wykonawcy nr 3 (tj. GREEN CENTER Polska Sp. z o.o.), w zakresie Pakietu nr 8:
· na podst. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem jest ona niezgodna z ustawą Pzp, a mianowicie oferta

Wykonawcy została sporządzona z naruszeniem dyspozycji art. 10a ust. 5 Pzp (została, co prawda, sporządzona w postaci elektronicznej, ale nie została opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym). 
· w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.

Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy (GREEN CENTER Polska Sp. z o.o.), nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Zamawiający wymagał, zgodnie z zapisami siwz:

„Ofertę sporządza się, pod rygorem nieważności, w postaci elektronicznej i opatruje się kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

Oferta Wykonawcy została, co prawda, sporządzona w postaci elektronicznej, ale nie została opatrzona

kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.

Nadmieniamy, iż umowa/y z Wykonawcą/ami może/gą zostać zawarta/te: 
- niezwłocznie po przesłaniu niniejszego pisma w zakresie Pakietu nr 1, 4, 5, 6 i 7;
- po upływie 10 dni od przesłania niniejszego pisma w zakresie Pakietu nr 2 i 3.

Z poważaniem

1

