    Poznań, dnia 28.09.2018 r.
dot.: PN 21/18
DZP 273/2018
 
dot.: pytań do specyfikacji istotnych warunków zamówienia do postępowania w sprawie udzielenia zamówienia publicznego przeprowadzanego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę odczynników i części eksploatacyjnych:

Pakiet 1 – do identyfikacji i oznaczania lekowrażliwości drobnoustrojów wraz z dzierżawą aparatu;

Pakiet 2 – do ciągłego monitorowania i hodowli drobnoustrojów z krwi wraz z dzierżawą aparatów 

do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu (PN 21/18).
Pytanie nr 1 – dotyczy Pakietu nr 2, Projektu umowy, par. 9 ust. 7
Czy Zamawiający wyraża zgodę na modyfikację postanowienia umownego na: 

,,W przypadku braku realizacji zamówienia w terminie umownym, Zamawiający zastrzega sobie prawo do zakupu produktów w innej firmie, a ewentualną różnicą w cenie obciąży Dostawcę. Zamawiający jest zobowiązany do udokumentowania poniesionych kosztów”?
Odpowiedź: Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 2 – dotyczy Pakietu nr 2, tabela 2, punkt 3
Czy Zamawiający wymaga aby butelki na wszystkie oferowane podłoża były wykonane z materiału nietłukącego innego niż szkło? 

Uzasadnienie: Podłoże w butelkach z materiału nietłukącego innego niż szkło jest też gwarancją, że pobrany materiał zostanie bezpiecznie bez rozbicia butelki dostarczony do laboratorium mikrobiologicznego, jednocześnie zapewnia najwyższe bezpieczeństwo dla personelu pobierającego próbę oraz pacjenta, a także eliminują niebezpieczeństwo utraty pobranego unikalnego materiału, jak może mieć to miejsce w przypadku stłuczenia butelki szklanej. 
Odpowiedź: Nie wymagamy. Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 3 – dotyczy Pakietu nr 2, tabela 3, punkt 1

Czy Zamawiający wymaga aby wszystkie oferowane podłoża były w butelkach wykonanych z materiału nietłukącego innego niż szkło? 

Uzasadnienie: Podłoża w butelkach z materiału nietłukącego są bezpieczne dla osób pobierających materiał od pacjenta oraz dla samego pacjenta. Podłoże w butelkach z materiału nietłukącego innego niż szkło jest też gwarancją, że pobrany materiał zostanie bezpiecznie bez rozbicia butelki dostarczony do laboratorium mikrobiologicznego.
Odpowiedź: Nie wymagamy. Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.

Pytanie nr 4 – dotyczy Pakietu nr 2, tabela 1.1, punkt 2

Czy Zamawiający uzna za spełnienie wymogu dostarczenia aparatu jeśli element sterujący aparatu ( moduł programowy) będzie z roku 2014 natomiast element inkubacyjny aparatu, w którym umieszcza się butelki i w którym następuje inkubacja będzie z roku 2015 zgodnie z wymaganiem Zamawiającego? Zapewniamy, że zaoferowany analizator będzie w pełni sprawny z ważnym przeglądem serwisowym z zapewnioną opieką serwisową przez okres dzierżawy.

Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza element - moduł programowy z roku 2014 r.
Pytanie nr 5 – dotyczy Pakietu nr 2, tabela 1, punkt 20; tabela 1.2 punkt 7

Czy Zamawiający uzna za spełnienie wymogu dostarczenie analizatorów, które mogą być umieszczone na standardowym blacie laboratoryjnym?

Uzasadnienie: Oferowane przez naszą firmę analizatory nie wymagają oddzielnych, specjalnych stołów pod aparat mogących utrzymać ich ciężar.  Nawet w pełni załadowany podłożami analizator przez nas oferowany nie jest na tyle ciężki, aby potrzebował specjalnego stołu, dla utrzymania jego ciężaru. Wynika to z nowoczesnej budowy analizatora oraz niskiej masy podłoży, które się w nim umieszcza. 
Odpowiedź: Zamawiający dopuszcza umieszczenie analizatorów na blacie laboratoryjnym (dotyczy Pakietu nr 1 i Pakietu nr 2). Zamawiający rezygnuje z zapisu (należy go anulować przy sporządzaniu oferty): „Dostawę stołu (75X75cm) oraz krzesła laboratoryjnego celem stworzenia niezależnego stanowiska pracy do wykonania testu identyfikacji i lekowrażliwości badanych”.
Pytanie nr 6 – dotyczy Pakietu nr 2

Czy Zamawiający wymaga aby parametr „ Możliwość zastosowania różnego czasu inkubacji dla rodzaju butelek oraz dla pojedynczej próby badanej” dotyczył obu wymaganych analizatorów?

Uzasadnienie : Zamawiający wymaga aby aparaty były ze sobą kompatybilne przez co rozumiemy że ich parametry diagnostyczne i metodyka używania muszą być takie same dla obu aparatów, tak by Zamawiający otrzymywał tożsame i wiarygodne dane i wyniki niezależnie od analizatora do którego używa. 
Odpowiedź: Nie wymagamy. Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.

Pytanie nr 7 – dotyczy Pakietu nr 2

Czy Zamawiający wymaga aby parametr „Losowe umieszczanie butelek hodowlanych w celi pomiarowej danej komory inkubacyjnej” dotyczył obu wymaganych analizatorów?

Uzasadnienie : Zamawiający wymaga aby aparaty były ze sobą kompatybilne przez co rozumiemy że ich parametry diagnostyczne i metodyka używania muszą być takie same dla obu aparatów, tak by Zamawiający otrzymywał tożsame i wiarygodne dane i wyniki  niezależnie od analizatora do którego używa. 

Odpowiedź: Nie wymagamy. Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.

Pytanie nr 8 – dotyczy Pakietu nr 2, punkt 4
Czy Zamawiający uzna za spełnienie wymogu poprzez zaoferowanie podłoża w którym następuje również wzrost „grzybów i grzybów drożdżopodobnych z badanej próby – wymóg SIWZ?

Uzasadnienie – tylko jeden producent na rynku polskim firma Becton Dickinson ma w swej ofercie specjalne podłoża do grzybów.  Według metodyk firmy Becton Dickinson grzyby rosną również w podłożu tlenowym do wzrostu dla bakterii tlenowych oraz posiadają specjalne podłoże do hodowli grzybów. Wymóg stosowania specjalnego podłoża do hodowli grzybów jest więc wskazaniem na jednego dostawcę firmę Becton Dickinson. 
Odpowiedź: Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz dotyczące zapisu parametrów ocenianych punkt 4 tabela 2 pakiet nr 2.
Pytanie nr 9 – dotyczy Pakietu nr 2, punkt 14 – „Możliwość archiwizacji danych na nośniku pamięci”
Czy Zamawiający wymaga aby archiwizacja danych na nośniku odbywała się w kompatybilny jednakowy sposób dla obu aparatów?
Uzasadnienie : Zamawiający wymaga aby aparaty były ze sobą kompatybilne przez co rozumiemy że ich parametry diagnostyczne i metodyka używania muszą być takie same dla obu aparatów, tak by Zamawiający otrzymywał tożsame i wiarygodne dane i wyniki  niezależnie od analizatora do którego używa.      
Odpowiedź: Nie wymagamy. Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.

Pytanie nr 10 – dotyczy Pakietu nr 2, poz. 27 - „Losowe umieszczanie butelek hodowlanych w celi pomiarowej danej komory inkubacyjnej” 

Czy Zamawiający uzna za spełnienie tego warunku jeśli to operator losowo decyduje gdzie będzie umieszczona próbka spośród wolnych nie zajętych cel pomiarowych i wymaga aby taki sam sposób losowej decyzji o umieszczeniu butelek dotyczył obu zaoferowanych aparatów?
Uzasadnienie: Zamawiający wymaga aby aparaty były ze sobą kompatybilne przez co rozumiemy że ich parametry diagnostyczne i metodyka używania muszą być takie same dla obu aparatów, tak by Zamawiający otrzymywał tożsame i wiarygodne dane i wyniki  niezależnie od analizatora do którego używa.      

Odpowiedź: Nie. Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.

Pytanie nr 11 – dotyczy Pakietu nr 1, tabela 1, poz. 4
Wnosimy o wykreślenie przedmiotowego punktu parametrów wymaganych „Aparat wykonujący wszystkie niezbędne testy identyfikacyjne bez konieczności wykonywania dodatkowych testów manualnych”?

Uzasadnienie: Dla prawidłowej i jednoznacznej identyfikacji drobnoustrojów Neisseria spp. , Haemophilus spp., a także beztlenowców konieczne może być wykonanie dodatkowych testów manualnych. Dodatkowo Zamawiający nie zdefiniował co rozumie przez sformułowanie „wykonywania dodatkowych testów manualnie.” Wnosimy aby Zamawiający określił i wyjaśnił jakie dla Zamawiającego są to testy i jakich grup mikroorgranizmów miałyby dotyczyć?
Odpowiedź: Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz. Zamawiający w określeniu „bez konieczności wykonywania dodatkowych testów manualnych” rozumie identyfikacje badanego szczepu na zaoferowanym teście bez dodawania do testu, przez Użytkownika, dodatkowych odczynników.
Pytanie nr 12 i 13 – dotyczy Pakietu nr 1 - formularz ofertowy
W obecnym kształcie Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia  Zamawiający dokonał wyboru Wykonawcy na etapie Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia , co jest sprzeczne z zapisami Ustawy Prawo Zamówień Publicznych. Zamawiający wszczął procedurę przetargową, w której dochodzi do podejrzenia naruszenia Ustawy PZP, albowiem przedmiot zamówienia zarówno pod względem formalnym jak i w zakresie parametrów ocenianych został opisany z możliwością spełnienia tylko przez jednego producenta sprzętu. Zamawiający zaprzecza w ten sposób całej istocie procedury udzielenia zamówienia publicznego, która stanowi wybór oferty ekonomicznie najkorzystniejszej spośród dostępnych na rynku, jak również ogranicza możliwość złożenia ważnej i konkurencyjnej oferty przez wykonawcę posiadającego sprzęt o tym samym przeznaczeniu. W związku z powyższym prosimy o odpowiedzi na następujące pytania:
Pytanie nr 12 - dotyczy Pakietu nr 1 - formularz ofertowy 
Czy Zamawiający odstąpi od wymagania przedstawienia procedury wykonywania badań przy użyciu zawiesiny o gęstości 0,25 McF w przypadku słabego wzrostu szczepu oraz odstąpi od oceny tego parametru w zakresie kryterium Oceny parametrów technicznych?

Każdy producent systemu do identyfikacji i lekowrażliwości dobiera parametry gwarantujące uzyskanie prawidłowego wyniku i określa procedurę wykonywania badań. Jeśli gęstość stosowanej zawiesiny jest zgodna z procedurą a użytkownik stosuje się do zaleceń producenta nie ma znaczenia wartościowe określenie parametru, które może być różne dla różnych systemów. Określenie wartość charakterystyczniej tylko dla jednego systemu nie ma znaczenia dla celów diagnostycznych a jedynie ma na celu ograniczenia konkurencji i wskazania konkretnego dostawcy, który proponuję wyjątkową właściwą sobie, nie koniecznie najlepszą pod względem diagnostycznym procedurę.  Określenie możliwości gęstości na poziomie 0,25 McF jest właściwe tylko dla jednego systemu na rynku firmy Becton Dickinson, a przez to ogranicza konkurencyjność, a wręcz eliminuje możliwość składania ofert podmiotom, które maja odmienną procedurę. Dodatkowo w parametrach ocenianych Zamawiający przyznał maksymalną ilość punktów oceny za spełnienie parametru gęstości 0,25 McF , które stanowi aż 30% wartości parametrów ocenianych. Jest to parametr charakterystyczny tylko dla jednego systemu firmy Beckton Dickinson.
Odpowiedź: Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz. Wymóg przedstawienia procedury wykonywania badania przy użyciu zawiesiny o gęstości 0,25 McF w przypadku słabego wzrostu szczepu dotyczy Wykonawcy, który spełnia parametr oceniany pkt 1 tabela nr 2 pakiet nr 1: „Możliwość wykonania testu identyfikacji i lekowrażliwości z próbki o gęstości zawiesiny bakteryjnej 0,25 McF.
Dołączyć procedurę wykonania badania z zawiesiny o gęstości 0,25 McF w przypadku słabego wzrostu szczepu.” W innym przypadku (co zrozumiałe) nie jest to wymagane.
Pytanie nr 13 – dotyczy Pakietu nr 1 - formularz ofertowy
Czy Zamawiający odstąpi od wpisanego w pkt 10 tabeli nr 1 pakiet 1 sformułowania: „Podwójne, geometryczne wzrastające rozcieńczenia dla leków” gdyż sformułowanie to wydaję się być dopisane dla ograniczenia konkurencyjności i nie ma znaczenia dla określenia wyników, a określa jedynie charakterystyczna dla systemu Becton Dickinson metodę kalkulacyjna wyników oraz odstąpi od oceny tego parametru w zakresie kryterium Oceny parametrów technicznych?

Wskazania i interpretacja wyników lekowrażliwości określane w kategoriach S,I,R. są wystarczające dla celów diagnostycznych a dodatkowo w parametrach ocenianych Zamawiający przyznał maksymalną ilość punktów oceny , które stanowi aż 30% wartości parametrów ocenianych , za parametr który jest charakterystyczny tylko dla jednego systemu firmy Beckton Dickinson

Uzasadnienie:  w obecnym kształcie oceniane parametry techniczne preferują tylko i wyłączenie urządzenie jednego producenta. Zamawiający ma obowiązek określić opis przedmiotu zamówienia, tak by nie ograniczać Wykonawcom udziału w postępowaniu w drodze skonstruowania niepoprawnie zapisów Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Wyraźnie mówi o tym artykuł 7 ustawy PZP wyraża podstawową zasadę równego traktowania i zakaz preferowania (dyskryminacji) poszczególnych wykonawców ubiegających się o zamówienie publiczne. Przepis ten nakazuje przeprowadzenie postępowania w sposób gwarantujący zachowanie uczciwej konkurencji między wykonawcami. Przedmiot zamówienia należy określać w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty (art. 29 ust. 1 ustawy PZP). Określenie cech przedmiotu zamówienia nie może utrudniać uczciwej konkurencji. Niezastosowanie tych wymogów powoduje, że zostaje naruszona fundamentalna zasada przy postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jaką jest zasada równości. Jednocześnie art. 29 ust. 2 ustawy PZP nakłada na zamawiających obowiązek określenia przedmiotu zamówienia w taki sposób, aby postępowanie zamawiającego nie utrudniało uczciwej konkurencji. Jednocześnie trudno mówić o wydatkowaniu środków publicznych w sposób celowy i oszczędny oraz z zachowaniem najlepszych efektów z danych nakładów (art. 35 ust. 3 ustawy6 z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych Dz. U. 2005 nr 249 poz. 2104 z późń. zm.), skoro postępowanie jest przygotowane pod jednego producenta urządzenia.

W związku z powyższym informujemy o naruszeniu ustawy Prawo Zamówień Publicznych przez Zamawiającego w przedmiotowym postępowaniu i konieczności zgłoszenia ww naruszeń  odpowiednim organom celem kontroli doraźnej w przypadku braku podjęcia przez Zamawiającego kroków, które wyrównają szanse udziału wszystkim Wykonawcom oferującym na rynku sprzęt firmy Becton Dickinson dotyczy aparatów Phoenix. Zgodnie z obowiązującymi regulacjami Ustawy Prawo Zamówień Publicznych Zamawiający ma obligatoryjny obowiązek dokonania zamian zapisów siwz, w przypadku zaistnienia którejkolwiek z przesłanek określonych w ustawie PZP. Powyższe działanie jest działaniem wynikającym z mocy prawa, a nie działaniem uzależnionym bezpośrednio od woli i chęci Zamawiającego. Zamawiający winien wyjaśnić wszystkie wątpliwości dotyczące zapisów siwz.
Odpowiedź: Zamawiający w wymaganych parametrach technicznych pkt 10 tabeli nr 1 pakiet 1: „Wynik testu lekowrażliwości w postaci wartości MIC w kategorii S, I, R. S- wrażliwy, I-słabo wrażliwy, R – oporny. Podwójne, geometrycznie wzrastające rozcieńczenia dla leków” popełnił omyłkę pisarską dotycząca wpisu: „Podwójne, geometrycznie wzrastające rozcieńczenia dla leków”.
Zamawiający odstępuje od wpisu:  „Podwójne, geometrycznie wzrastające rozcieńczenia dla leków”.
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ dotyczące parametru ocenianego pkt 3 tabela nr 2 pakiet 1: „Wynik testu lekowrażliwości w postaci wartości MIC leku w kategorii S, I, R ( S- wrażliwy, I-słabo wrażliwy, R-oporny). Podwójne, geometrycznie wzrastające, rozcieńczenie dla poszczególnych antybiotyków na teście bez omijania stężeń pośrednich dla danego leku”.
Pytanie nr 14 – dotyczy Pakietu nr 1 - zakup i dostawa odczynników i części do ID/AST wraz z dzierżawą aparatu na 36 m-cy
Czy Zamawiający określając w tabeli nr 2  w pkt 2 jako parametr oceniany zaproponowanie testów identyfikujących  Neisseria spp  i Haemophilus spp oraz beztlenowców wymaga również aby proponowane systemy (aparaty) identyfikowały ww. drobnoustroje zgodnie wymaganiami Zamawiającego? Określenie maksymalnej liczby punktów za spełnienie przedmiotowego parametru wskazuje na istotne dla Zamawiającego znaczenie diagnostyczne.
Odpowiedź: Nie wymagamy wyceny testów Neisseria spp  i Haemophilus spp oraz beztlenowców. Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 15 – dotyczy Projektu umowy 

Czy Zamawiający wyrazi zgodę na modyfikację zapisu w § 3 ust. 2 po przez dodanie poniższego:

"..., jednak niezrealizowana wartość umowy nie może być większa niż 20% wartości umowy”.

Zgodnie z opinią UZP instytucja prawa zakłada, że zamawiający każdorazowo określa minimalny poziom zamówienia, który zostanie na pewno zrealizowany, co pozwala wykonawcom na rzetelne i właściwe dokonanie wyceny oferty, wskazując jednocześnie dodatkowy zakres, którego realizacja jest uzależniona od wskazanych w kontrakcie okoliczności i stanowi uprawnienie zamawiającego, z którego może, ale nie musi on skorzystać. W orzeczeniu Krajowej Izby Odwoławczej z dnia U stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 22/07) Izba wskazała, że niedopuszczalną praktyka jest określenie przez zamawiającego jedynie górnej granicy swojego zobowiązania, bez wskazania nawet minimalnej ilości, czy wartości, którą na pewno wyda na potrzeby realizacji przedmiotu zamówienia. „Taki sposób określenia przedmiotu zamówienia nie spełnia wymogów art. 29 ust 2 ustawy Pzp, który nakazuje, aby przedmiot zamówienia był opisany w sposób wyczerpujący i konkretny", izba uznała ponadto w tym przypadku, że „zamawiający zastosował praktykę handlową, która pozostawia wykonawcę w niepewności, co do zakresu, jaki uda mu się zrealizować w ramach umowy, oraz uniemożliwia kalkulację ceny umownej. W efekcie na wykonawcę zostaje przerzucone całe ryzyko gospodarcze kontraktu, co z kolei stoi w sprzeczności z zasada równości stron umowy". Instytucja prawa opcji pozwala zatem na precyzyjne określenie poziomu zamówienia, który zostanie przez zamawiającego zrealizowany, co pozwala wykonawcom na prawidłowe dokonanie wyceny oferty (por. wyrok KIO z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1447/10, wyrok KIO z dnia, sygn. akt KIO/UZP 2376/10).
Odpowiedź: Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 16 – dotyczy Projektu umowy 

W nawiązaniu do zapisów SIWZ, sugerujących konieczność uwzględnienia w cenie oferty wszystkich kosztów związanych z realizacja zamówienia, zwracamy się z prośbą o podanie prognozowanej ilości zamówień, składanych przez Zamawiającego w trakcie realizacji umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Powyższe stanowi niezbędne informacje, konieczne do właściwego przygotowania oferty przetargowej w zakresie dokonania właściwej wyceny asortymentu w koszt którego Wykonawcy powinni wkalkulować koszt wykonywanych dostaw.

Dodatkowo wnosimy o wprowadzenie do projektu umowy zapisu o następującym brzmieniu:

„Zamawiający oświadcza, że w trakcie realizacji umowy przewiduje realizacje maksymalnie …. dostaw miesięcznie, co daje liczbę ….. dostaw przez pełen okres obowiązywania niniejszej umowy. W przypadku złożenia większej ilości zamówień od ilości prognozowanych w okresie miesięcznym, Zamawiający wyraża zgodę na realizację zamówienia w terminie dostosowanym do prognoz.”

Odpowiedź: Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz. Realizacja zamówienia następować będzie sukcesywnie (w miarę potrzeb Zamawiającego), przez okres 36 miesięcy (licząc od daty zawarcia umowy), na podstawie bieżących zapotrzebowań kierowanych do Zespołu ds. Odczynników Laboratoryjnych Szpitala.
Pytanie nr 17 – dotyczy Pakietu nr 1, tabela 1, Zestawienie parametrów wymaganych/granicznych, punkt 13:
Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o możliwość zaoferowania analizatora, w którym zawiesinę o gęstości wymaganej wg metodyki będzie można wykonać na dwa sposoby: tradycyjnie za pomocą wymaganego przez Zamawiającego densytometru oraz za pomocą wykalibrowanej kapilary i gotowej fabrycznie zawiesiny soli (opatentowana przez producenta, wystandaryzowana metoda  ułatwiająca szybkie przygotowanie zawiesiny bakteryjnej dla większości szczepów bakteryjnych o znaczeniu klinicznym), odpowiednio w proporcjach: 20% i 80%.
Odpowiedź: Dopuszczamy, nie wymagamy. Wykonanie na 2 sposoby, odpowiednio w proporcjach 20% i 80%.
Pytanie nr 18 – dotyczy Pakietu nr 1, tabela 2, Zestawienie parametrów ocenianych (w ramach kryterium: Ocena parametrów technicznych), punkt 1:
Czy Zamawiający uzna za spełniony warunek oraz przyzna maksymalną liczbę punków, w momencie zaoferowania systemu, w którym, w sytuacji słabego wzrostu drobnoustroju, można wykonać badanie zaledwie z jednej kolonii bakteryjnej przy pomocy wystandaryzowanej kapilary (metoda opatentowana przez producenta). Metodyka wykonania zawiesiny w każdym systemie jest indywidualnie narzucona przez producenta danego systemu, ale w każdym przypadku prowadzi do jednakowego celu - uzyskania wzrostu drobnoustroju na inokulowanym panelu. 

W przypadku zgody na powyższe zwracamy się z prośbą o możliwość dostarczenia dokumentu potwierdzającego zastosowanie danej metody - analogicznie do dokumentu, którego złożenia żąda Zamawiający od Wykonawcy (w odpowiedzi na wezwanie), punkt.6.
Odpowiedź: Nie. Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz. 
Zamawiający doprecyzowuje, iż wymóg złożenia procedury Zamawiającemu przez Wykonawcę (w odpowiedzi na wezwanie), punkt nr 6: ”Procedurę wykonania badania z zawiesiny  o gęstości 0,25 McF w przypadku słabego wzrostu szczepu” dotyczy Wykonawcy spełniającego parametr oceniany.

Pytanie nr 19 – dotyczy Pakietu nr 1, tabela 3, Opis przedmiotu zamówienia: odczynniki, materiały kontrolne, kalibracyjne, akcesoria i materiały eksploatacyjne, pozycja 3:
W celu wyceny prawidłowej ilości materiałów eksploatacyjnych zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o podanie przewidywanej ilości testów dla paciorkowców.

Odpowiedź: Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz. Realizacja zamówienia następować będzie sukcesywnie (w miarę potrzeb Zamawiającego), przez okres 36 miesięcy (licząc od daty zawarcia umowy), na podstawie bieżących zapotrzebowań kierowanych do Zespołu ds. Odczynników Laboratoryjnych Szpitala.
Pytanie nr 20 – dotyczy Pakietu nr 2, tabela 1.1. - Aparat nr 1 - lokalizacja w Pracowni Mikrobiologii Zestawienie parametrów wymaganych/granicznych, punkt 5:
Czy  w przypadku kiedy  poszczególni  Wykonawcy posiadają podłoża  pediatryczne zawierające w  swoim składzie  substancje  suplementujące podłoże  hodowlane,  takie  jak NAD i HEMINA i dodatkowa suplementacja nie jest wymagana przez producenta, Zamawiający odstąpi od  Wymogu dodatkowego  suplementu  wzbogacającego?  W przypadku zgody na powyższe prosimy dodatkowo o wyrażenie zgody na nieumieszczanie w Tabeli nr 3, pozycja 4 „ Akcesoria i materiały eksploatacyjne” elementu składowego jakim jest „dodatek wzbogacający do podłoża w  ilości 380 suplementacji”.

Odpowiedź: Nie. Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 21 – dotyczy Pakietu nr 2, tabela 1.1 - Aparat nr 1 - lokalizacja w Pracowni Mikrobiologii Zestawienie parametrów wymaganych/granicznych, punkt 6:
W przypadku konieczności wyceny suplementu wzbogacającego, zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o możliwość zaoferowania suplementu, którego termin ważności wynosi 4 tygodnie, ze względu na fakt, że oferowanym suplementem jest krew, termin 4 miesięczny jest niemożliwym do osiągnięcia.

Odpowiedź: Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 22 – dotyczy Pakietu nr 2, tabela 1.1. - Aparat nr 1 - lokalizacja w Pracowni Mikrobiologii Zestawienie parametrów wymaganych/granicznych, punkt 28-lokalizacja w Pracowni Mikrobiologii Zestawienie parametrów wymaganych/granicznych, punkt 28:
Zwracamy się do zamawiającego z prośbą o możliwość zaoferowania aparatu o szerokości 1075±20mm z jednoczesnym dostarczeniem dedykowanego stołu pod aparat.
Odpowiedź: Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 23 – dotyczy Pakietu nr 2, tabela 2, Zestawienia parametrów ocenianych (w ramach kryterium: Ocena parametrów technicznych), punkt 1:
Czy Zamawiający uzna za spełniony warunek w momencie zaoferowania kompletnych podłoży, które nie wymagają suplementacji, ponieważ zawierają w swoim składzie wszystkie składniki niezbędne do wzrostu drobnoustrojów (w tym NAD i HEMINĘ).

 Odpowiedź: Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 24 – dotyczy Pakietu nr 1, Tabela nr 1, pkt. 2 Formularza ofertowego
Czy Zamawiający w pakiecie nr 1 Zakup i dostawa odczynników eksploatacyjnych do identyfikacji i oznaczania lekowrażliwości drobnoustrojów wraz z dzierżawą aparatury na okres 36 miesięcy wymaga aparatu fabrycznie nowego?

 Odpowiedź: Nie wymagamy. Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 25 – dotyczy Pakietu nr 1
Czy Zamawiający w pakiecie nr 1 Zakup i dostawa odczynników eksploatacyjnych do identyfikacji i oznaczania lekowrażliwości drobnoustrojów wraz z dzierżawą aparatury na okres 36 miesięcy wymaga Aparatu gdzie oprogramowanie jest w języku polskim? 

Nie ma wymogu, aby wszyscy pracownicy laboratorium znali język angielski, w którym podawane są komunikaty dotyczące wyniku oraz ewentualne polecenia związane z awarią aparatu.

Odpowiedź: Nie wymagamy. Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 26 – dotyczy Pakietu nr 1
Czy Zamawiający w pakiecie nr 1 Zakup i dostawa odczynników eksploatacyjnych do identyfikacji i oznaczania lekowrażliwości drobnoustrojów wraz z dzierżawą aparatury na okres 36 miesięcy  wymaga szczelnego zamknięcia testów po napełnieniu, bez kontaktu z materiałem zakaźnym?

Odpowiedź: Nie wymagamy. Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 27 – dotyczy Pakietu nr 1, Tabela nr 2, pkt. 2 Formularza ofertowego
Czy Zamawiający w pakiecie nr 1 Zakup i dostawa odczynników eksploatacyjnych do identyfikacji i oznaczania lekowrażliwości drobnoustrojów wraz z dzierżawą aparatury na okres 36 miesięcy w parametrach ocenianych tabeli 2 punkt 2 testy identyfikujące Neisseria spp..., Haemophilus spp oraz beztlenowce odstąpi od oceny tego parametru, ponieważ  nie znajdują się one w wycenie w tabeli asortymentowo-cenowej?

Odpowiedź: Nie. Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz. Dotyczące testów identyfikujących Neisseria spp..., Haemophilus spp oraz beztlenowce na analizatorze.
Pytanie nr 28 – dotyczy Pakietu nr 2,  Tabela nr 3, pkt. 1 Formularza ofertowego
Czy Zamawiający w pakiecie nr 2 Zakup i dzierżawa odczynników i części eksploatacyjnych do ciągłego monitorowania i hodowli drobnoustrojów z krwi wraz z dzierżawą dwóch aparatów na okres 36 miesięcy w opisie przedmiotu tabela nr 3 wyrazi zgodę na zaoferowanie w  pozycji nr 1 oprócz podłoży do hodowli bakterii tlenowych, beztlenowych, drożdży, od pacjentów dorosłych, z krwi o objętości 1 ml i mniej, podłoży z czynnikiem neutralizującym antybiotyk, podłoży bez węgla aktywnego, również podłoży do hodowli i detekcji wzrostu drobnoustrojów sfagocytowanych – podłoży dla drobnoustrojów beztlenowych z czynnikiem lizującym umożliwiającym uwolnienie drobnoustrojów z leukocytów oraz neutralizującym wpływ elementów morfotycznych krwi na wyniki fałszywie dodatnie?

Odpowiedź: Nie. Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz. 
Pytanie nr 29 – dotyczy Pakietu nr 2,  Tabela nr 2, pkt. 4 Formularza ofertowego
Czy Zamawiający w pakiecie nr 2 Zakup i dzierżawa odczynników i części eksploatacyjnych do ciągłego monitorowania i hodowli drobnoustrojów z krwi wraz z dzierżawą dwóch aparatów na okres 36 miesięcy wyrazi zgodę w celu spełnienia parametrów ocenianych w tabeli nr 2 punkt 4 wybiórcze podłoże do hodowli i odzysku grzybów i grzybów drożdżopodobnych z badanej próby na zaoferowanie podłoży wybiórczych do hodowli drożdżaków i grzybów o specyficznym składzie z dodatkiem antybiotyków hamujących wzrost bakterii (zminimalizowanie czasu hodowli grzybów (nawet do 44h) - możliwość wykrycia równolegle przebiegającej bakteriemii i fungemii konfekcjonowanych w szkle? 

Prośba ta wynika z braku na rynku podłoży selektywnych do hodowli grzybów w butelkach plastikowych. Jeżeli Producent wprowadzi do swojej oferty ww. podłoża w butelkach plastikowych uzupełni swoją ofertę stosownymi dokumentami.

Dostępnych jest szereg publikacji dotyczących wytrzymałości oraz bezpieczeństwa podłoży ze szkła  hartowanego  zapewniających bezpieczeństwo dla  użytkowników -  testy zderzeniowe oraz  wytrzymałościowe.

Odpowiedź: Nie. Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 30 – dotyczy Pakietu nr 2,  Tabela nr 2, pkt. 3 Formularza ofertowego
Czy Zamawiający w pakiecie nr 2 Zakup i dzierżawa odczynników i części eksploatacyjnych do ciągłego monitorowania i hodowli drobnoustrojów z krwi wraz z dzierżawą dwóch aparatów na okres 36 miesięcy wyrazi zgodę w celu spełnienia parametrów ocenianych w tabeli nr 2 punkt 3 na zaoferowanie podłoży wybiórczych do hodowli drożdżaków i grzybów o specyficznym składzie z dodatkiem antybiotyków hamujących wzrost bakterii (zminimalizowanie czasu hodowli grzybów (nawet do 44h) - możliwość wykrycia równolegle przebiegającej bakteriemii i fungemii konfekcjonowanych w szkle?

Prośba ta wynika z braku na rynku podłoży selektywnych do hodowli grzybów w butelkach plastikowych. Jeżeli Producent wprowadzi do swojej oferty ww. podłoża w butelkach plastikowych uzupełni swoją ofertę stosownymi dokumentami.

Dostępnych jest szereg publikacji dotyczących wytrzymałości oraz bezpieczeństwa podłoży ze szkła hartowanego zapewniających bezpieczeństwo dla użytkowników - testy zderzeniowe oraz wytrzymałościowe.

Odpowiedź: Nie. Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 31 – dotyczy Pakietu nr 2,  Tabela nr 1.2 – Aparat nr 2, pkt. 14 Formularza ofertowego
Czy Zamawiający w pakiecie nr 2 Zakup i dzierżawa odczynników i części eksploatacyjnych do ciągłego monitorowania i hodowli drobnoustrojów z krwi wraz z dzierżawą dwóch aparatów na okres 36 miesięcy tabela nr 1.2. aparat nr 2 wymaga aparatu o budowie modułowej?

Odpowiedź: Nie wymagamy. Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 32 – dotyczy Pakietu nr 2,  Tabela nr 1.2 – Aparat nr 2, pkt. 1 Formularza ofertowego
Czy Zamawiający w pakiecie nr 2 Zakup i dzierżawa odczynników i części eksploatacyjnych do ciągłego monitorowania i hodowli drobnoustrojów z krwi wraz z dzierżawą dwóch aparatów na okres 36 miesięcy tabela nr 1.2. aparat nr 2 wymaga aparatu fabrycznie nowego?

Odpowiedź: Nie wymagamy. Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 33 – dotyczy Pakietu nr 2,  Tabela nr 3, pkt. 4 Formularza ofertowego
Czy Zamawiający wymaga zapewnienia suplementu o terminie ważności zapewniającym ciągły dostęp 365 dni w roku?

Odpowiedź: Nie wymagamy. Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
Pytanie nr 34 – dotyczy Projektu umowy §3 ust. 1 Projektu umowy dla pakietu nr 1 i 2
Czy Zamawiający wyrazi zgodę by zamówienia, które wpłyną do Dostawcy po godzinie 14:00 były traktowane jak przesłane następnego dnia roboczego o godzinie 8:00 rano? Wszystkie zamówienia są realizowane niezwłocznie jednakże wymagają zorganizowania procesu logistycznego, tak by można było dotrzymać terminu dostawy wskazanego w umowie.

Odpowiedź: Nie wyrażamy zgody. Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy siwz.
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