   







                  Poznań, dnia 04.11.2020 r.
dot.: PN 18/20
DZP 223/2020

Uprzejmie informujemy, iż w zorganizowanym przez nas postępowaniu w sprawie udzielenia zamówienia publicznego, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę różnych produktów (16 Pakietów) dla Działu Zaopatrzenia i Gospodarki Magazynowej do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu (PN 18/20) zostały wybrane oferty Wykonawców (oferty otrzymały podaną w załączeniu liczbę punktów):
Wykonawcy (numery ofert oraz adresy):

1. ERBE Polska Sp. z o.o.  Al. Rzeczpospolitej 14 lok. 2.8  02-972 Warszawa

E-mail: przetargi@erbe.pl 

2. Przedsiębiorstwo Usługowo - Wytwórczo - Handlowe TAZFOL Tadeusz Głuszko i Zbigniew Nadzikowski Sp. j.  ul. Kwiatowa 16   82-500 Rozpędziny  

E-mail: biuro@tazfol.pl 

3. FISHER&PAYKEL Healthcare GmbH  Wiesenstrasse 49  D-73614 Schorndorf  Niemcy
E-mail: biuro@fphcare.pl   karolina.stapf@fphcare.pl 

4. SONDA W. Makowski i Wspólnicy Spółka Jawna 

ul. Poznańska 82B  62-080 Tarnowo Podgórne 

E-mail: info@sonda.com.pl 

5. ZARYS International Group Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Spółka komandytowa 

ul. Pod Borem 18  41-808 Zabrze

E-mail: przetargi@zarys.com.pl 

6. BOWA International Sp. z o.o. Sp. k. Złotkowo ul. Obornicka 10  62-002 Suchy Las 

E-mail: magdalena.kazmierczak@bowa.pl 

7. Polmil Sp. z o.o. SKA  ul. Przemysłowa 8B  85-758 Bydgoszcz

E-mail: dzp@polmil.pl
8. Pro Vita Polska Sp. z o.o. Sp. Komandytowa  ul. Parafialna 1  47-100 Strzelce Opolskie

E-mail: a.lazarek@provitagroup.com
9. SORIMEX Sp. z o.o. Sp. k.  ul. Równinna 25   87-100 Toruń
E-mail: a.szczygiel@sorimex.pl 

10. SINMED Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością  ul. Graniczna 32B   44-178 Przyszowice
E-mail: dzp@sinmed.pl 

KRYTERIUM OCENY OFERT (Pakiet nr 1-16): 
	Cena 
	100%


Uzasadnienie wyboru:

- największa liczba punktów (najniższa cena) lub złożono tylko jedną ofertę nie podlegającą odrzuceniu, co w świetle przepisów ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Pzp) pozwala na zawarcie ważnej umowy.
Zamawiający nie ustanowił dynamicznego systemu zakupów.
Uwaga! W tabeli/ach: pogrubioną czcionką = oferta/y wybrana/e (największa liczba punktów). 

Pzp - ustawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych
Pakiet 1

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	5
	2 352 240,00
	95 pkt

	7
	2 234 628,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 2 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	4
	94 578,21
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.


Zamawiający postanowił: odrzucić ofertę Wykonawcy nr 4 (SONDA W. Makowski i Wspólnicy Spółka Jawna) na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.
Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Zamawiający wymagał w treści siwz:

W Pakiecie nr 2, poz. 4, Pojemniki plastikowe na zużyte igły i kaniule, poj.1,1 litra ( ±0,1  litr ), wysokość minimum 285mm, kolor czerwony, 3000 szt.,
W Pakiecie nr 2, poz. 13, Staza jednorazowa ( op. zawiera 25 szt.), 100 op.
Wykonawca zmienił ilości oferowanego asortymentu  w Pakiecie nr 2, poz. 4,  zaoferował 3500 szt., zamiast wymaganych w treści siwz 3000 szt.

Wykonawca zmienił ilości oferowanego asortymentu w Pakiecie nr 2, poz. 13, zaoferował 10 opakowań, zamiast wymaganych w treści siwz 100 opakowań.

Zamawiający w dniu 09.10.2020 r. wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w przedmiotowym zakresie. 

Wykonawca w dniu 12.10.2020 r. złożył wyjaśnienia, które potwierdziły, że złożona oferta nie odpowiada treści siwz.
Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.
Pakiet 3

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	7
	99 507,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	10
	137 022,00
	72,62 pkt


Pakiet 4

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	4
	8 167,50
	64,69 pkt 

	10
	5 283,90
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 5

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	3
	435 600,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 6

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	2
	240 428,10
	Oferta odrzucona 

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp

jako nieważna na podst. odrębnych przepisów (tj. przepisów kodeksu cywilnego - w szczególności art. 781 cyt. ustawy). Oferta złożona przez Wykonawcę nie ma żadnej mocy wiążącej z uwagi na brak podpisu - nie stanowi więc oświadczenia woli Wykonawcy.

	4
	183 389,06
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 7

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	4
	14 602,56
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 8

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	6
	15 883,56
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 9

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	1
	10 709,28
	35,50 pkt

	6
	3 801,60
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 10

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	8
	37 260,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 11 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	4
	7 689,60
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.


Zamawiający postanowił: odrzucić ofertę Wykonawcy nr 4 (SONDA W. Makowski i Wspólnicy Spółka Jawna) na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.
Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Zamawiający wymagał w treści siwz:

W Pakiecie nr 11, w tabeli cenowej, w kolumnie „CENA NETTO”, podanie ceny za sztukę.

Wykonawca zmienił w sposób nieuprawniony sposób wyceny oferowanego asortymentu i zamiast ceny netto za sztukę,  zaoferował cenę netto za opakowanie.

Zamawiający w dniu 09.10.2020 r. wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w przedmiotowym zakresie. 

Wykonawca w dniu 12.10.2020 r. złożył wyjaśnienia, które potwierdziły, że złożona oferta nie odpowiada treści siwz.
Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.
Pakiet 12 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	4
	1 200,96
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.

	9
	27 118,80
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp albowiem wadium zostało wniesione przez Wykonawcę w sposób nieprawidłowy.

W nawiązaniu do treści art. 45 ust. 3 Pzp, Zamawiający żądał wniesienia wadium przed upływem terminu składania ofert.

W treści siwz Zamawiający wskazał, że termin składania ofert upływa w dniu 29.09.2020 r. o godz. 06:00.

Wykonawca wniósł wadium w dniu 29.09.2020 r. o godz. 10:24 (tj. po wyznaczonym przez Zamawiającego terminie).

Jednocześnie informujemy, że Wykonawca wniósł wadium w formie pieniężnej na nieprawidłowy rachunek bankowy.


Zamawiający postanowił: odrzucić ofertę Wykonawcy nr 4 (SONDA W. Makowski i Wspólnicy Spółka Jawna) na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.
Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Zamawiający wymagał w treści siwz:

W Pakiecie nr 12, w tabeli cenowej, w kolumnie „CENA NETTO”, podanie ceny za opakowanie.
Wykonawca zmienił w sposób nieuprawniony sposób wyceny oferowanego asortymentu i zamiast ceny netto za opakowanie, zaoferował cenę netto za sztukę.

Zamawiający w dniu 09.10.2020 r. wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w przedmiotowym zakresie. 

Wykonawca w dniu 12.10.2020 r. złożył wyjaśnienia, które potwierdziły, że złożona oferta nie odpowiada treści siwz.
Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.
Pakiet 13

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	5
	3 916,32
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 14 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 15 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	4
	40 011,60
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.


Zamawiający postanowił: odrzucić ofertę Wykonawcy nr 4 (SONDA W. Makowski i Wspólnicy Spółka Jawna) na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.
Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Zamawiający wymagał w treści siwz:

W Pakiecie nr 15, poz. 2, Kieliszek medyczny do leków wykonany z polipropylenu, o pojemności  30 ml z podwójną  skalą pomiarową, jedna skala od 1 ml do 30 ml, podziałka co 1 ml; druga skala od 5 ml do 30 ml, podziałka co 5 ml. Dostępny w transparentnym kolorze. Na jednostkowym produkcie umieszczona nazwa producenta oraz numer jednostki notyfikowanej w celu prawidłowej identyfikacji produktu + Pokrywka kompatybilna z kieliszkiem 30ml, umożliwiająca szczelne zamknięcie kieliszka do leków, ułatwiając bezpieczne przenoszenie kieliszka z lekiem w formie płynnej, szt. 474.400.
Uwaga:  W poz. 2 dopuszczamy opakowania  a 50-100 szt. z przeliczeniem ilości jednostkowych.

Wykonawca zmienił ilości oferowanego asortymentu, zaoferował 474 000 szt. (5925 opakowań a 80 szt.), zamiast wymaganych w treści siwz 474 400 szt.

Zamawiający w dniu 09.10.2020 r. wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w przedmiotowym zakresie. 

Wykonawca w dniu 12.10.2020 r. złożył wyjaśnienia, które potwierdziły, że złożona oferta nie odpowiada treści siwz.
Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.
Pakiet 16 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Nadmieniamy, iż umowa/y z Wykonawcą/ami może/gą zostać zawarta/te niezwłocznie po przesłaniu niniejszego pisma po upływie 10 dni od przesłania niniejszego pisma. 

Z poważaniem
1
1

