   Poznań, dnia 01.04.2014 r.
dot.: PN 17/14
DZP 96/2014
 
dot.: pytań do specyfikacji istotnych warunków zamówienia do postępowania w sprawie udzielenia zamówienia publicznego przeprowadzanego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie rozbudowy i nadbudowy budynku łóżkowego Szpitala na potrzeby Kliniki Chorób Zakaźnych i Neurologii Dziecięcej w Szpitalu Klinicznym im. K. Jonschera UM w Poznaniu (PN 17/14).
Pytanie nr 1 
Dotyczy SIWZ.
RURY DO GAZÓW MEDYCZNYCH

Prosimy o udzielenie odpowiedzi na jakim etapie (złożenie oferty czy realizacji umowy) Zamawiający będzie wymagał dla rur do gazów medycznych dostarczenia następujących dokumentów: 

•
aprobaty CE dla wyrobu medycznego,

•
deklaracji zgodności wytwórcy

•
zgłoszenia/powiadomienia Prezesa Urzędu Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych

w myśl art. 17 ust. 2) ustawy  z dnia 15 lipca 2010r. o działalności leczniczej oraz ustawy o wyrobach medycznych z dnia 20 maja 2010?
Odpowiedź:
Na etapie realizacji umowy.

Pytanie nr 2

Dotyczy SIWZ.

RURY DO GAZÓW MEDYCZNYCH
Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający będzie wymagał dostarczenia rur miedzianych o grubościach ścianek zgodnych z ISO 13348 do gazów medycznych i próżni jako odrębnego wyrobu od systemu rurociągowego do gazów medycznych zgodnie z wymaganiami Rozporządzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 listopada 2010 w sprawie sposobu klasyfikowania wyrobów medycznych?

Odpowiedź:
Zgodnie z dokumentacją projektową rury miedziane dla instalacji gazów medycznych mają spełniać normę ISO 13348.
Pytanie nr 3

Dotyczy SIWZ.

CU+

Czy Zamawiający będzie wymagał popychaczy punktów poboru w panelach nadłóżkowych, kolumnach i innych urządzeniach wyposażonych w punkty poboru (do swojego podstawowego działania wymaga się częstego ich dotykania przez personel), wykonanych z miedzi CU+, która jest dzisiaj standardem zabijającym 99,9% bakterii na swojej powierzchni? Odpowiedź:
Przepisy nie wymagają stosowania popychaczy punktów poboru wykonanych z CU+. 

Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy SIWZ.
Pytanie nr 4
W związku z zamiarem złożenia oferty w powyższym postępowaniu, na podstawie art. 38 ust 1. Ustawy Prawo Zamówień Publicznych, zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie następujących wątpliwości:
 
Zgodnie z zapisami SIWZ (rozdział IX) Zamawiający oczekuje zakończenia robót w terminach: 
„I Etap do dnia 30.09.2014 r. (wraz z uzyskaniem decyzji na użytkowanie I części stanowiącej część inwestycji obejmującej rozbudowę i nadbudowę budynku łóżkowego na potrzeby Kliniki Chorób Zakaźnych i Neurologii Dziecięcej),       
II Etap do dnia 31.01.2015 r.”
Ponadto Zamawiający załączył do SIWZ szczegółowy harmonogram realizacji zamówienia w którym określił daty realizacji poszczególnych elementów robót.
Wskazujemy, że wykonanie tak szerokiego zakresu prac w tak krótkim czasie jest niemożliwe na co wskazuje przynajmniej kilka okoliczności: 
1. Termin składania ofert w niniejszym postępowaniu jest wyznaczony na dzień 11 kwietnia 2014 roku. Składane oferty zgodnie z obowiązującymi przepisami są ważne 30 dni a więc do dnia 10 maja 2014 roku. Z kolei zgodnie z zapisami wzoru umowy (§ 2 ust. 1.1) przekazanie placu budowy nastąpi do 14 dni od dnia zawarcia umowy. Do tego należy doliczyć 7 dni konieczne na zawiadomienie powiatowego inspektora nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczęcia robót (co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczęciem art. 41 ust. 4 ustawy - Prawo budowlane). Jest zatem bardzo prawdopodobne, że do faktycznego wykonanie robót Wykonawca będzie mógł przystąpić dopiero w dniu 31.05.2014 roku. Zamawiający w załączonym harmonogramie Zamawiający przyjął datę rozpoczęcia robót na dzień 14.04.2014 roku co oznacza, że już na wstępie Wykonawcy muszą liczyć się z sześciotygodniowym opóźnieniem w realizacji inwestycji w stosunku do przyjętego harmonogramu. 
2. Harmonogram zakłada, że Wykonawca rozpocznie prace na drugi dzień roboczy po złożeniu swojej oferty co nie daje Wykonawcy żadnego czasu na wniesienie zabezpieczenia należytego wykonania umowy w przewidzianych w przepisach formach (gwarancja ubezpieczeniowa lub bankowa).
3. W harmonogramie przyjęto datę 15.08.2014 jako dzień przekazania kompletnej dokumentacji powykonawczej i rozpoczęcie procedury uzyskania częściowego pozwolenia na użytkowanie tymczasem część prac I etapu – zgodnie z tym samym harmonogramem – ma trwać do 31.08.2014 roku. Ta wewnętrzna sprzeczność opóźni realizację o min. kolejne 2 tygodnie.
4. Zgodnie z zaproponowanym harmonogramem Wykonawca będzie miał w praktyce 3 miesiące na wykonanie wszystkich prac objętych I etapem a termin ten nie jest możliwy do dochowania gdyż – w świetle przyjętej dokumentacją technologii prac, zasad sztuki budowlanej, reżimów technologicznych – czas wymagany na wykonanie i schnięcie czy osiągnięcie wymaganej wytrzymałości poszczególnych elementów robót jest znacząco dłuższy niż wyznaczony termin.   
5. Załączony harmonogram przerzuca na Wykonawcę odpowiedzialność za termin uzyskania pozwolenia na użytkowanie tymczasem żaden z Wykonawców nie dysponuje możliwością dokładnego określenia czasu prowadzenia postępowania administracyjnego w przedmiocie uzyskania decyzji o pozwoleniu na użytkowanie, który to obowiązek zgodnie z przepisami leży po stronie Inwestora.        
Reasumując, wnioskujemy o:
a) Wyłączenie z terminu realizacji I etapu obowiązku uzyskania pozwolenia na użytkowanie.
b) Przedłużenie realizacji I etapu o min. okres związania ofertą, tj. min. 30 dni.
c) Zmianę zapisów umownych poprzez wprowadzenie kary za „zwłokę” (tj. zastąpienie słowa „opóźnienie” słowem „zwłoka” w treści § 12 wzoru umowy) tak by zgodnie z art. 383 § 1 i art. 384 § 1 k.c, zastrzeżona przez strony kara umowna należała się wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania jest następstwem okoliczności, za które dłużnik ponosi odpowiedzialność (art. 471 k.c), tj. gdy niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania wynika z niezachowania przez dłużnika należytej staranności (art. 472 k.c), czyli z jego winy w postaci, co najmniej, niedbalstwa.  
Wprowadzenie powyższych zapisów sprawi że przedmiot umowy stanie się trudny ale realny do wykonania w zakładanych terminach oraz spowoduje, że Wykonawcy nie będą zmuszeni do wliczania w cenę oferty kar umownych, które wystąpią z całą pewnością przy zachowaniu dotychczasowych zapisów SIWZ, wzoru umowy i harmonogramu.         
Odpowiedź:
Podtrzymujemy dotychczasowe zapisy SIWZ.

Z poważaniem
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