Poznan, dnia 30 czerwca 2020 r.

Zamawiajacy:

Szpital Kliniczny im. Karola Jonschera

Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
ul. Szpitalna 27/33

60-572 Poznan

strona internetowa: www.skp.ump.edu.pl

e-mail: przetargi@skp.ump.edu.pl

Odwotujacy:

SKANSKA Spoétka Akcyjna

z siedzibg w Warszawie (00-877)

Al. Solidarnosci 173

Adres do korespondenciji:

Poznan (60-166)

ul. Grunwaldzka 186,

e —mail: budownictwo.poznan@skanska.pl

Sktad orzekajacy

Krajowej Izby Odwotawczej
Warszawa (02-676)

ul. Postepu 17a

UWAGA!
Sygnatura sprawy: KIO 1376/20

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci zamowienia mniejszej od wyrazonej w ztotych réwnowartosci
kwoty 5.350.000 euro, ktdorego przedmiotem jest:

wykonanie inwestycji pn.:

,Zadanie nr 1: Przebudowa i rozbudowa Budynku Gtéwnego dla potrzeb Oddziatu
Gastroenterologicznego Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera Uniwersytetu Medycznego im. K.
Marcinkowskiego w Poznaniu (ul. Szpitalna 27/33, 60-572 Poznan);

Zadanie nr 2: Przebudowa pomieszczenn Budynku Gtéwnego na Bloki Operacyjne i Oddziaty
Pooperacyjne Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera Uniwersytetu Medycznego im. K.
Marcinkowskiego w Poznaniu (ul. Szpitalna 27/33, 60-572 Poznan)”, w Szpitalu Klinicznym im.
K. Jonschera UM w Poznaniu; sygnhatura postepowania: PN 16/20

Numer ogtoszenie o zamdéwieniu w BZP: 549681-N-2020 z dnia 2020-06-15r.

ODPOWIEDZ NA ODWOLANIE
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Na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy PZP zamawiajagcy wnosi odpowiedZ na odwotanie
whiesione przez odwotujgcego opisanego w petitum na zapisy specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia (SIWZ).

UWAGA!
Na podstawie art. 186 ust. 3a PZP zamawiajgcy uwzglednia cze$¢ zarzutéw, a w pozostatym
zakresie wnosi o oddalenie odwotania.

OdpowiedzZ na odwotanie wniesione przez Skanska S.A.

Odwotujgcy wnidst odwotanie na zapisy dotyczgce zapiséw projektu umowy powotujgc sie na
przepisy kodeksu cywilnego. Zada on nakazania zamawiajagcemu dokonania zmiany ich tresci.

UWAGA! Dla zachowania transparentnosci kazdy z podniesionych zarzutéw przez
Odwotujgcego zostanie omoéwiony osobno oraz zostanie wyraznie wskazane, czy zarzut ten
zostat uwzgledniony czy nie. Zamawiajgcy udzielajgc kolejnych odpowiedzi dokonat ich
analogicznego oznaczenia w taki sam sposéb jak oznaczyt je odwotujacy.

Zarzut 1.1.

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut i dokonat zmiany brzmienia paragrafu 3 ust. 1 i 2 projektu
umowy w sposéb jaki tego zgda odwotujacy.

Zarzut 1.2.

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut i dokonat zmiany SIWZ poprzez ograniczenie postanowienia
pkt 1.4.7. Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt w zakresie przygotowania
terenu pod budowe i roboty ziemne, ST-01.01 w taki sposdb, ze dokonat wykreslenia zdania
trzeciego.

Zarzut 1.3.

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut i dokonat zmiany brzmienia paragrafu 5 ust. 5 zd.1 projektu
umowy w sposéb jaki tego zgda odwotujacy.

Zarzut 1.4.

1. Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu odwotujgcego i wnosi o jego oddalenie.
Zamawiajgcy podkresla, ze zapis paragrafu 5 ust. 6 zdanie trzecie, w jego ocenie nie
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narusza jakiegokolwiek przepisu bezwzglednie obowigzujgcego prawa w tym w
szczegolnosci ustawy PZP czy kc, nadto dziatanie w kierunku petnej ochrony oséb
wykonujgcych prace na podstawie umowy o prace i tym samym ochrona stosunkéw
pracowniczych zawieranych na podstawie kodeksu pracy, aby nie doszto do usitowania
substytuowania umoéw o prace umowami cywilnoprawnymi, zastuguje na ochrone,
nadto pozostawienie go nie powinno pociggaé za sobg po stronie zamawiajgcego
negatywnych skutkéw prawnych. Ergo niniejszy zarzut majacy charakter zarzutu contra
legem nie zastuguje na uwzglednienie. Nadto co najwazniejsze zachowanie terminu 14
dniowego, zalezy tylko i wytgcznie od ,dobrej woli wykonawcy”, nie jest w zaden
sposéb niemozliwy do dotrzymania z uwagi np. na konieczno$¢ wspétdziatania z
niezaleznymi od niego organami, na ktérych dziatanie nie miatby on wptywu etc.
Chodzi bowiem wytgcznie o sporzadzenie listy osob i przypisanie im czynnosci, aby
zamawiajgcy moégt dokonac kontroli w zakresie przestrzegania klauzul spotecznych. Co
nie mniej wazne, to termin 14 dni nie jest terminem krétkim, albowiem de facto to pét
miesigca na wykonanie obowigzku, ktéry powinien byé juz wykonany we
wczesniejszym ,nie krétkim” terminie ktdry wynosi 10 dni plus kwestionowane 14 dni.
Wykreslenie tego zdania tak jak tego zada odwotujacy, oznaczatoby, ze wykonawca czy
dalszy podwykonawca moégtby ignorowac praktycznie przez pierwszy miesigc
zawieranie umoéw o prace na budowie, a zamawiajgcy nie miatby nad tym Zzadnej
kontroli. Wazne tez jest to, ze odwotujacy nie kwestionuje samej zasady (!), on
kwestionuje to, ze zamawiajgcy go sprawdzi, czy rzeczywiscie nie dochodzi do famania
prawa pracy przy realizacji przedmiotowego zamdwienia publicznego!

Co istotne, to kwestionowane zdanie nie tworzy obligu dziatania po stronie
zamawiajgcego, a tylko uprawnienie, co winno oddziatywa¢ na wykonawce
stymulujaco, a nie ma charakteru czysto represyjnego!

W konicu odwotujacy nie przywoftat, jaki przepis prawa rzekomo zostat tym zapisem
naruszony, zastanianie sie transparentem, ze chodzi o ogdlnie wystowiong zasade
racjonalnosci (proporcjonalnosci) nie moze zastgpi¢ wykazania naruszenia prawa, a
ktore to naruszenie prawa wykonawca nieudolnie przypisat zamawiajgcemu.

UWAGA! Zamawiajgcy dokonat tylko jednej zmiany w kwestionowanym zdaniu a
mianowicie dokonat zastgpienia stowa ,,opdznienie” stowem , zwtoka”, co dodatkowo
stanowi dowdd na okoliczno$é, ze wypetnienie tego prostego obowigzku, jaki
kwestionuje odwotujacy jest zalezne wytgcznie od dobrej woli wykonawcy
(odwotujacego), versus na szali jego zarzutu spoczywa stuszny interes indywidualny
o0sOb ktdére chcg wykonywaé prace na podstawie umowy o prace i nie chcg byé
przymuszane do zawierania umoéw cywilnoprawnych i dodatkowo zapis ten
wzmocniony jest interesem publicznym w postaci obligi natozonego na zamawiajgcego
opartego o art. 29 ust. 3a ustawy PZP, petnej implementacji klauzul spotecznych na
rynku pracy co w szczegdlnosci dotyczy zamdwien na roboty budowlane.
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Ergo zadanie odwotujgcego pozostaje w kolizji z przywotanym art. 29 ust. 3a ustawy
PZP.

Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu odwotujgcego i wnosi o jego oddalenie.
Zamawiajgcy podkresla, ze zapis paragrafu 5 ust. 6 zdanie pigte zostat wprowadzony
do projektu umowy pod wptywem tej samej motywacji o czym szczegétowo napisat
zamawiajgcy powyzej w punkcie 1 niniejszego ustosunkowania sie do tego zarzutu. Nie
ma zatem potrzeby powtarzania tego raz jeszcze, a wystarczy jedno stwierdzenie, ze
chodzi o implementacje klauzul spotecznych i stuszng ochrone stosunkéw
pracowniczych w kontekscie przestrzegania prawa pracy przez wykonawce i dalszych
podwykonawcéw, ktéry zgodzit sie na zatrudnianie pracownikéw na podstawie uméw
o prace, bo nie zakwestionowat samej zasady klauzuli prozatrudnieniowe;j!

Tak samo zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu co do zgdania umniejszeni kary
umownej z 10% na 1% wartosci brutto wynagrodzenia umownego.

W/w kara absolutnie nie ma charakteru nadmiernego, nadto utracitaby swoéj charakter
gwarancyjny.

Nadto odwotujacy w zaden sposdb nie udowodnit, ze wysokos¢ zastosowanych kar
umownych jest abuzywna, niestosowana w obrocie lub majgca wyrzadzi¢ szkode
wykonawcy! Nie podnidst nawet jakiejkolwiek polemiki i nie uprawdopodobnit
dlaczego wnioskowana przez niego wysokos¢ kar miataby by¢ ,,akurat” proporcjonalna,
a nie arbitralna i swobodnie ustalona. Nie dokonat odniesienia do jakiegokolwiek
logicznego punktu stanowigcego mianownik oceny lub poréwnania z inng wysokoscia
kar np. bedacych ich odpowiednikiem.

UWAGA! Co najwazniejsze, to zgdanie odwotujgcego wykreslenia w kwestionowanym
zdaniu klauzuli o prawie zamawiajgcego do odstgpienia od umowy i ,samo”
pozostawienie w jego propozycji kary umownej wraz z jej umniejszeniem, czyni jego
zadanie nielogicznym. Albowiem po wykre$leniu owej klauzuli o prawie
zamawiajgcego do odstgpienia od umowy, nie wiadomo, za co, ta kara notabene 1%
miataby by¢, jaka bytaby causa jej natozenia?

Natomiast zgdanie obnizenia kary za odstgpienie od umowy z 10% na 1% jest zadaniem
kontrfaktycznym. Wysokos$¢ kary z tytutu odstgpienia od umowy na poziomie 10%
wartosci umowy, jest notoryjne, powszechnie tolerowane, niekwestionowane w
profesjonalnym obrocie. Wysokos¢ kary 1% z tego tytutu jest zgdaniem pustym w
zakresie realizacji celu kar umownej, czyli jej efektu stymulujgcego i
rekompensacyjnego.

Kwestionowanie takiego stanowiska i usitowanie formutowania twierdzenia
przeciwnego w odwotaniu skazane jest takze na potraktowanie go jako dziatanie
majace na celu obejscie prawa.
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W $wietle art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze
spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdfzycia
spotecznego. Jezeli tak jest, to zgodnie z art. 5 k.c. takie dziatania wnioskodawcy nie s3
zgodne z art. 58 §1 i 2 k.c., ktéry stanowi wprost, ze niewazna jest czynnos¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego lub majgca na celu obejscie prawa.

Zarzut 1.5.

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut i dokonat zmiany brzmienia paragrafu 7 ust. 3 i ust. 4 projektu
umowy w sposodb, ktéry odpowiada intencjom odwotujgcego, niemniej przy uzyciu odmienne;j
stylizacji jezykowej dla zachowania spdjnej formy i podziatu logicznego projektu umowy.

Jednoczesnie nowa tres$¢ dotyczgca odbioru robét dla zachowania jej przejrzystosci podzielona
zostata na ustepy od 3 do 6. Tym samym doszto do przenumerowania dalszej czesci tego
paragrafu w ten sposéb, ze ust. 5 staje sie ust. 7, a ust. 6 staje sie ust. 8.

Nowa tres¢ w miejsce dotychczasowego ust. 3 i 4:

3.

4.

Potwierdzenie gotowosci Wykonawcy do koncowego odbioru robdt nastepuje po usunieciu wad
istotnych stwierdzonych przez Inspektoréw nadzoru inwestorskiego lub Zamawiajgcego w
wykonanych robotach budowlanych zwigzanych z realizacjg przedmiotu umowy. Zgtoszenie

Inwestycji do koricowego odbioru robdt z wadami istotnymi jest nieskuteczne do momentu ich

usuniecia.

W razie ujawnienia wad w toku koricowego odbioru robdt zostang one wszystkie doktadnie

wskazane i opisane w protokole odbioru koricowego przedmiotu umowy wraz z ustaleniem terminu

ich usuniecia, o ile bedg nadawacd sie do usuniecia. Wykonawca zgtosi usuniecie w/w wad, a z

czynnosci odbioru usuniecia tych wad zostanie sporzadzony protokdt zwany protokotem usuniecia

wad.

Jezeli w toku czynnosci odbiorowych zostang stwierdzone wady:

1) nadajace sie do usuniecia, to Zamawiajgcy dokona odbioru czesci przedmiotu umowy z
jednoczesnym wyznaczeniem Wykonawcy w tym celu terminu na usuniecie tych wad
nieistotnych, nie dtuzszego niz 14 dni (z tym zastrzezeniem, iz jezeli czynniki niezalezne od woli
Wykonawcy lub wzgledy technologiczne nie pozwalajg na wykonanie prac w tym terminie
wowczas okres ten moze by¢ przedtuzony za zgodg Zamawiajgcego). Fakt usuniecia wad
zostanie stwierdzony protokolarnie. Terminem usuniecia wad bedzie termin ponownego
zgtoszenia przez Wykonawce gotowosci do odbioru tych wad deklarujgcego, ze wady zostaty
usuniete, pod warunkiem faktycznego usuniecia wad.

2) w przypadku wystgpienia wad nie nadajgcych sie do usuniecia Zamawiajgcy moze:

a) jezeli wady umozliwiajg uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, zgda¢ obnizenia
Wynagrodzenia Wykonawcy odpowiednio do utraconej wartosci uzytkowej, estetycznej lub
technicznej,

b) jezeli wady uniemozliwiajg uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem, odstgpi¢ od odbioru i
zazgda¢ wykonania wskazanego zakresu przedmiotu umowy po raz drugi wyznaczajac
ostateczny termin jego realizacji. W przypadku nie wykonania w ustalonym terminie
przedmiotu umowy po raz drugi, Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy z winy Wykonawcy
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w czesci obejmujgcej wady, zachowujgc prawo do naprawienia szkody wyniktej z
nienalezytego wykonania umowy na zasadach ogdlny.
6. Jesli wad istotnych nie da sie usung¢, Zamawiajgcy moze obnizy¢ wynagrodzenie Wykonawcy w
odpowiednim stosunku przez co Strony rozumiejg, iz obnizenie Wynagrodzenia powinno nastgpic
w takim stosunku, w jakim wartos¢ robot bez wad pozostaje do wartosci robot z wadami.

Zarzut 1.6.

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut i dokonat zmiany brzmienia paragrafu 7 ust. 5 projektu umowy
w sposdb jaki tego zgda odwotujgcy, poprzez wykreslenie ,,in fine” w zdaniu, ktére kwestionuje
odwotujacy.

Zarzut 1.7.

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut i dokonat zmiany brzmienia paragrafu 12 ust. 4 projektu
umowy w sposob jaki tego zagda odwotujacy.

Zarzut 1.8.

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut i dokonat zmiany brzmienia paragrafu 13 ust. 1 projektu
umowy w sposob jaki tego zgda odwotujacy.

Zarzut 1.9.

Zamawiajgcy nie uwzglednia zarzutu odwotujgcego i wnosi o jego oddalenie. Zamawiajgcy nie
uwzglednia zarzutu dotyczgcego paragrafu 13 ust. 5 projektu umowy, co do zadania
umniejszenia kary umownej do wysokosci zakreslonych arbitralnie przez odwotujgcego!

Nadto odwotujacy w zaden sposéb nie udowodnit, ze wysokos$¢ zastosowanych kar umownych
jest abuzywna, nie stosowana w obrocie lub majgca wyrzadzi¢ szkode wykonawcy! Nie
podnidst nawet jakiejkolwiek polemiki i nie uprawdopodobnit dlaczego wnioskowana przez
niego wysokos$¢ kar miataby byé ,akurat” proporcjonalna, a nie arbitralna i swobodnie
ustalona. Nie dokonat odniesienia do jakiegokolwiek logicznego punktu stanowigcego
mianownik oceny lub poréwnania z inng wysokoscig kar np. bedgcych ich odpowiednikiem.

Odwotujacy nie zwazyt i nie opisat ryzyk, jakie zwigzane sg z naruszeniem obowigzkdw, ktore
zabezpieczone sg zakwestionowanymi karami.

Nie udowodnit, pomimo, ze obowigzek ten spoczywa na odwotujgcym, ze szkoda, ktéra mu z
tej przyczyny grozi, jest wieksza niz konsekwencje zwigzane z naruszeniem obowigzkéw
zabezpieczonych w/w karami.

Zamawiajgcy podkresla, ze zapis paragrafu 13 ust. 5, w jego ocenie, nie narusza jakiegokolwiek
przepisu bezwzglednie obowigzujgcego prawa, w tym w szczegdlnosci ustawy PZP czy ke,
nadto dziatanie w kierunku petnej ochrony oséb wykonujacych prace na podstawie umowy o
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prace i tym samym ochrona stosunkéw pracowniczych zawieranych na podstawie kodeksu
pracy, zastuguje na ochrone, zatem pozostawienie go nie powinno pociggac za sobg po stronie
zamawiajgcego negatywnych skutkow prawnych. Ergo niniejszy zarzut majacy charakter
zarzutu contra legem nie zastuguje na uwzglednienie. Nadto co najwazniejsze zachowanie w
sposdb, ktéry nie narazi odwotujgcego na kary, zalezy tylko i wytgcznie od ,,dobrej woli
wykonawcy”!

Wazne tez jest to, ze odwotujgcy nie kwestionuje samej zasady (!), on kwestionuje to, ze
zamawiajgcy go sprawdzi, czy rzeczywiscie nie dochodzi do tamania prawa pracy przy realizacji
przedmiotowego zamdwienia publicznego! A jezeli wykonawca swiadomie tamie prawo, to w
ten sposéb usituje zablokowaé stosowanie wobec niego sankcji z tego tytutu, co jest
schematyczne i razgco sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

W Swietle art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze
spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspodtzycia
spotecznego. Jezeli tak jest, to zgodnie z art. 5 k.c. takie dziatania wnioskodawcy nie sg zgodne
z art. 58 §1 i 2 k.c., ktéry stanowi wprost, ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspotzycia spotecznego lub majgca na celu obejécie prawa.

Obnizenie w/w kar do poziomu zgdanego przez odwotujgcego spowodowatoby, ze kary te
utracityby swdj charakter gwarancyjny (por. chociazby kara za wprowadzenie na plac budowy
niezgtoszonego podwykonawce, co finalnie grozi zamawiajgcemu obowigzkiem solidarnej
zaptaty ,,2 razy” jezeli wykonawca sie z nim nie rozliczy, a zamawiajacy na etapie regulowania
zaptaty temu wykonawcy, nie wiedziat o niezaspokojonych podwykonawcach (!), albo w korcu
grozi to pokrzywdzeniem podwykonawcy niezgtoszonego przez GW!

UWAGA! Trudno takze odnalei¢ jakakolwiek logike w Zzadaniach odwotujgcego, ktory
poszczegdlnym karom umownym przypisuje wysokos¢, ktdéra zapewne jest catkowicie
przypadkowa, bo nie zastata w jakikolwiek sposéb uzasadniona i skorelowana pomiedzy soba.

Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 3 ustawy PZP, odwotujgcy ma obowigzek w odwotaniu wskazac
m. in. okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajace wniesienie odwotania. W ocenie
zamawiajgcego zachodzi absolutny brak wypetnienia tego obowigzku, dlatego odwotujgcy
sam pozbawit sie mozliwosci uwzglednienia jego zarzutu, gdyz zamawiajacy nie otrzymat nic,
co mogtoby doprowadzi¢ do weryfikacji jego decyzji. Tym samym jego zarzut jest wytgcznie
blankietowy!

Por. takze:
Wyrok KIO z dnia 27 pazdziernika 2014 roku Sygn. akt: KIO 2004/14

Reasumujgc, odnies¢ nalezy sie réwniez do kwestii prawidtowego formutowania
zarzutdw przy korzystaniu ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie. Zarzut jest to
pewna okreslona okolicznos$¢, na ktorg powotuje sie wykonawca w zwigzku z zachowaniem
sie zamawiajgcego, ktore zdaniem wnoszgacego odwotanie prowadzi¢ moze do naruszenia
konkretnych przepiséw ustawy. Zarzut powinien wiec zosta¢ zmaterializowany,
tj. dookreslony w konkretnym stanie faktycznym. Zarzuty powinny by¢ na tyle
skonkretyzowane, aby istniata mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania w odpowiednim
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kierunku oraz by wskazywane przez skarzgcego wadliwosci postepowania stanowity
witasciwe uzasadnienie postawionych nastepnie wnioskéw (tak postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 listopada 2006 r., sygn. akt | CZ 84/06). W przypadku Prawa zamowien
publicznych istotne jest, aby zarzut zostat w petni sprecyzowany w odwotaniu, gdyz umozliwia
to zaréwno zamawiajgcemu jak i potencjalnym uczestnikom postepowania, odniesienie sie do
kwestionowanych przez odwotujgcego czynnosci zamawiajgcego, tym samym wskazanie
konkretnych uchybien zakresla ramy postepowania odwotawczego. Na zarzut powinny wiec
sktadac sie przytoczone okreslone okolicznosci prawne i okreslone okolicznosci faktyczne. W
przedmiotowej sprawie definicja ta ma o tyle istotne znaczenie, poniewaz to wtasnie
niedoprecyzowanie zarzutéw w odwotaniu spowodowato konieczno$¢ jego oddalenia.

Na schematycznos¢ i lakonicznos$¢ oraz ,pusty” charakter zarzutéw wskazuje, w jaki sposdb
odwotujacy ,,po najnizszej linii oporu” postuguje sie argumentami. Przekleja ten sam werset,
ktéry brzmi ,Wprowadzenie kar umownych na poziomie zaproponowanym przez
Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia i razgco narusza zasade proporcjonalnosci, czyli
adekwatnosci srodkdw podjetych przez Zamawiajgcego w celu wykonania zaméwienia
publicznego”. Gdy tymczasem, w tym np. konkretnym przypadku kary dotykajg czegos innego,
tj. nie wykonania zamdwienia (jak btednie pisze odwotujgcy przeklejajgc jak mantre ten sam
tekst), lecz przestrzegania przez wykonawce jego obowigzkéw wyptywajgcych z przepisow
prawa pracy!

Zarzut 1.10.

Zamawiajgcy dokonuje zgodnie z zgdaniem odwotujgcego zmiany projektu umowy w taki
sposob, ze dopisat (ustanowit) nowg jednostke redakcyjng w paragrafie 13 w postaci ust. 6 o
tresci:

,Wysokos¢ kar umownych natozonych przez Zamawiajacego na Wykonawce nie moze
przekroczy¢ 10% wartosci wynagrodzenia Wykonawcy”.

Zakreslenie wysokosci kar umownych na poziomie 10% byto motywowane tym, iz niniejsze
metrum 10% jest proporcjonalne do gérnej granicy kary za odstgpienie od umowy z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy. Por. paragraf 5 ust. 6 projektu umowy takze operuje
wysokoscig kary jako wartoscig brutto wynagrodzenia, a nie netto.

Tym samym zamawiajgcy nie wyraza zgody na stylizacje ostatniego zdania zaproponowanego
przez odwotujgcego w sposéb przez niego opisany w odwotaniu.

Tym samym nie doszto do uwzglednienia wprost niniejszego zarzutu, niemniej zapis dotyczacy
maksymalnej wysokosci nakfadanych kar umownych na wykonawce, co do zasady
wprowadzono do umowy, zgodnie z zgdaniem odwotujgcego. W przypadku, jezeli zapis
wprowadzony przez zamawiajgcego, w ocenie odwotujgcego jest zgodny z jego intencjami i
zgdaniem moze on na podstawie art. 186 ust. 3a PZP cofngc zarzut postawiony w odwotaniu.
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Zarzut 1.11.

Zamawiajacy nie uwzglednia zarzutu i wnosi o jego oddalenie. Zgdanie odwotujgcego nie
implementuje bowiem zasady réwnosci Stron umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, a
zmierza w kierunku doktadnie odwrotnym, czyli dominacji interesu wykonawcy nad
zamawiajgcym.

Dokonujgc bowiem poréwnania symetrii zgdan odwotujgcego do tekstu projektu umowy z
daty jego publikacji, dostrzec nalezy, iz:

1. Nowoprojektowany ust. 7 paragrafu 13 pkt 7.2. jest symetryczny do paragrafy 13 ust.
ust.1 pkt 1.

Nowoprojektowany ust. 7 paragrafu 13 pkt 7.1. nie miat dotychczas swojego
odpowiednika, dlatego zamawiajgcy dokonuje modyfikacji zapisdw projektu umowy i
dodaje zapis: ,Za odstgpienie od umowy przez zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po
stronie zamawiajgcego w wysokos$ci 10% wynagrodzenia umownego za przedmiot
umowy (liczonych od niewykonanych poszczegdlnych zadan inwestycyjnych).

Jednoczesnie zamawiajgcy nie wyraza zgody na zakre$lenie minimalnej kary
5.000.000,00 PLN jak zada tego odwotujacy, albowiem jest to sprzeczne z zasadami
uczciwej konkurencji i rownosci stron umowy o zamdwienie publiczne.

2. Nowoprojektowany ust. 8, zamawiajacy wyraza zgode na jego wprowadzenie, ale o
stylizacji, ktora jest literalnym odbiciem ust. 4 paragrafu 13, o brzmieniu: ,Wykonawca
ma prawo dochodzi¢ odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach kodeksu cywilnego,
jezeli szkoda przewyzsza wysokos¢ kar umownych”.

3. Nowoprojektowany ust. 9 zamawiajgcy nie wyraza zgody na jego wprowadzenie,
albowiem nie ma on jasnej tresci i nie wiadomo jaki jest jego zakres regulacji. Nie
sposob ustali¢ czy chodzi tutaj odwotujgcemu o przypadek gdyby miato dojsé¢
jednoczasowo do ztozenia dwdch oswiadczen o odstgpieniu od umowy przez kazdg ze
stron? Gdyby bowiem chodzito o to, ze zamawiajacy ma uisci¢ kare umowng z tytutu
odstgpienia za ,,to odstgpienie”, to regulacja ta jest przewidziana zaréwno w paragrafie
13 ust. 3 jak i w nowoprojektowanym ust. 7 pkt 7.1. (powyzej).

4. Nowoprojektowany ust. 10, zamawiajacy nie wyraza zgody i nie dokonuje modyfikacji
projektu umowy, albowiem brak regulacji symetrycznej po stronie wykonawcy na rzecz
zamawiajgcego. Zadanie wprowadzenia tego rodzaju zapisu nie implementuje bowiem
zasady réwnosci a zmierza w kierunku doktadnie odwrotnym, czyli dominacji interesu
wykonawcy nad zamawiajgcym.

Tym samym nie doszto do uwzglednienia niniejszego zarzutu, niemniej uwzglednione
czesciowo zarzuty dotyczgce przypisania ,kar umownych od zamawiajgcego na rzecz
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wykonawcy”, korespondujg w duzym stopniu z zgdaniem odwotujgcego. W przypadku, jezeli
zapis wprowadzony przez zamawiajgcego, w ocenie odwofujgcego jest zgodny z jego
intencjami i zgdaniem moze on na podstawie art. 186 ust. 3a PZP cofna¢ zarzut postawiony w
odwotaniu.

Zarzut 1.12. (UWAGA! wykonawca omytkowo po raz kolejny uzywa numeracji 1.11.)

Zamawiajgcy uwzglednia zarzut i dokonat zmiany brzmienia paragrafu 18 ust. 2 pkt 1) projektu
umowy w sposob jaki tego zgda odwotujgcy.

ENUNUNUNUNKN

Ergo zamawiajacy wnosi o oddalenie odwotania. W czesci w jakiej dokonat uwzglednienia
podniesionych zarzutéw, rozpoznanie ich jest natomiast bezprzedmiotowe. Precyzyjne
ustosunkowanie sie do kazdego zarzutu zostato opisane powyzej z podziatem na punkty.

Zamawiajacy zaprzecza, ze doszto do naruszenia opisanych przez wykonawce przepiséw
prawa, a swojg motywacje podat powyze;.

Whnosi takie o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wg faktury VAT przedstawionej
na rozprawie.

Signature Not Verﬂ‘}‘ed
Dokument podpisany E?Zz Pawet
Daszkiewicz
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