   







                  Poznań, dnia 08.07.2020 r.
dot.: PN 12/20
DZP 145/2020

Uprzejmie informujemy, iż w zorganizowanym przez nas postępowaniu w sprawie udzielenia zamówienia publicznego, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę produktów żywnościowych (cukier, mąka, produkty zbożowe, herbatniki, różne produkty spożywcze, ryby, sery, masło i inne produkty mleczarskie, pieczywo, woda źródlana, jaja, produkty bezglutenowe, bezcukrowe, niskobiałkowe, specjalnego przeznaczenia dietetycznego, mięso) do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu (PN 12/20) zostały wybrane oferty Wykonawców (oferty otrzymały podaną w załączeniu liczbę punktów):
Wykonawcy (numery ofert oraz adresy):

1. UNIMA Sp. z o.o. w Warszawie ul. Emilii Plater 53  00-113 Warszawa 
Oddział w Zielonej Górze ul. Zdrojowa 4  65-142 Zielona Góra (adres korespondencyjny – Zielona Góra)
E-mail: marzena.zegzula@unima.zgora.pl  

2. GOBARTO S.A.  ul. Wspólna 70  00-687 Warszawa

E-mail: zamowienia.publiczne@gobarto.pl  

3. Spółdzielnia Producentów Poleggs z Siedzibą w Krotoszynie  ul. Transportowa 11 63-700 Krotoszyn
E-mail: hdsikora@wp.pl 

4. PPHU JOHN Paweł John  Grotniki ul. Źródlana 5  64-140 Włoszakowice                              

E-mail: kadry@john.com.pl
5. Przedsiębiorstwo  Handlowo – Usługowe WALKOWIAK Damian Walkowiak ul. Szkolna 3                 64-553 Grzebienisko

E-mail: zamowienia@walkowiakcatering.pl  biuro@walkowiakcatering.pl
6. POLARIS 

E-mail: handel@polaris.kalisz.pl
Informujemy, że poszczególnych plików przesłanych przez firmę POLARIS (przy użyciu miniPortalu zamieszczonego na stronie internetowej https://miniportal.uzp.gov.pl/ oraz ePUAPu zamieszczonego na stronie internetowej https://epuap.gov.pl/wps/portal), dot. postępowania przetargowego PN 12/20 -  Dostawa produktów żywnościowych (...) nie można otworzyć ponieważ przesłany plik .zip został opatrzony hasłem, którym nie dysponuje Zamawiający (czyli niezgodnie z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi przekazywania ofert przy użyciu środków komunikacji elektronicznej określonymi przez Zamawiającego).

Nadmieniamy, że z w/w powodu Zamawiający nie może zapoznać się z treścią przesłanych plików.

KRYTERIUM OCENY OFERT (Pakiet nr 1-9): 
	Cena 
	100%


Uzasadnienie wyboru:

- największa liczba punktów (najniższa cena) lub złożono tylko jedną ofertę nie podlegającą odrzuceniu, co w świetle przepisów ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Pzp) pozwala na zawarcie ważnej umowy.
Zamawiający nie ustanowił dynamicznego systemu zakupów.
Uwaga! W tabeli/ach: pogrubioną czcionką = oferta/y wybrana/e (największa liczba punktów). 

Pzp - ustawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych
Pakiet 1

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	1
	38 823,87
	100 pkt

Oferta najwyżej 
oceniona

	5
	39 780,51
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp albowiem wadium zostało wniesione przez Wykonawcę w sposób nieprawidłowy.

W nawiązaniu do treści art. 45 ust. 3 Pzp, Zamawiający żądał wniesienia wadium przed upływem terminu składania ofert.

W treści siwz Zamawiający wskazał, że termin składania ofert upływa w dniu 25.06.2020 r. o godz. 06:00.

Wykonawca wniósł wadium w dniu 25.06.2020 r. o godz. 10:21 (tj. po wyznaczonym przez Zamawiającego terminie).

Jednocześnie informujemy, że niezależnie od powyższego, oferta podlega odrzuceniu

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp

jako nieważna na podst. odrębnych przepisów (tj. przepisów kodeksu cywilnego - w szczególności art. 781 cyt. ustawy). Oferta złożona przez Wykonawcę nie ma żadnej mocy wiążącej z uwagi na brak podpisu - nie stanowi więc oświadczenia woli Wykonawcy.


Pakiet 2 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	1
	55 317,87
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada 
treści siwz.

	5
	43 971,05
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp albowiem wadium zostało wniesione przez Wykonawcę w sposób nieprawidłowy.

W nawiązaniu do treści art. 45 ust. 3 Pzp, Zamawiający żądał wniesienia wadium przed upływem terminu składania ofert.

W treści siwz Zamawiający wskazał, że termin składania ofert upływa w dniu 25.06.2020 r. o godz. 06:00.

Wykonawca wniósł wadium w dniu 25.06.2020 r. o godz. 10:21 (tj. po wyznaczonym przez Zamawiającego terminie).

Jednocześnie informujemy, że niezależnie od powyższego, oferta podlega odrzuceniu

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp

jako nieważna na podst. odrębnych przepisów (tj. przepisów kodeksu cywilnego - w szczególności art. 781 cyt. ustawy). Oferta złożona przez Wykonawcę nie ma żadnej mocy wiążącej z uwagi na brak podpisu - nie stanowi więc oświadczenia woli Wykonawcy.


Zamawiający postanowił: odrzucić ofertę Wykonawcy nr 1 (UNIMA Sp. z o.o.) na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.

Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Zamawiający wymagał w treści siwz, aby:

(…)”Każdy Wykonawca może złożyć ofertę na poszczególne pakiety. 

Każdy pakiet rozpatrywany będzie odrębnie. Wykonawca może więc złożyć ofertę na dowolnie wybrany przez siebie pakiet (uwzględniający cały asortyment) lub na dowolną liczbę pakietów (uwzględniających cały asortyment) (…)”.

Pakiet nr 2 składa się z 90 pozycji. Wykonawca UNIMA Sp. z o.o. nie złożył oferty na pełen asortyment. Dokonał wyceny z pominięciem  poz. nr 51 Pakietu.

Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.
Pakiet 3 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	5
	15 764,28
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp albowiem wadium zostało wniesione przez Wykonawcę w sposób nieprawidłowy.

W nawiązaniu do treści art. 45 ust. 3 Pzp, Zamawiający żądał wniesienia wadium przed upływem terminu składania ofert.

W treści siwz Zamawiający wskazał, że termin składania ofert upływa w dniu 25.06.2020 r. o godz. 06:00.

Wykonawca wniósł wadium w dniu 25.06.2020 r. o godz. 10:21 (tj. po wyznaczonym przez Zamawiającego terminie).

Jednocześnie informujemy, że niezależnie od powyższego, oferta podlega odrzuceniu

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp

jako nieważna na podst. odrębnych przepisów (tj. przepisów kodeksu cywilnego - w szczególności art. 781 cyt. ustawy). Oferta złożona przez Wykonawcę nie ma żadnej mocy wiążącej z uwagi na brak podpisu - nie stanowi więc oświadczenia woli Wykonawcy.


Pakiet 4 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 5 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 6 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	5
	123 196,55
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp albowiem wadium zostało wniesione przez Wykonawcę w sposób nieprawidłowy.

W nawiązaniu do treści art. 45 ust. 3 Pzp, Zamawiający żądał wniesienia wadium przed upływem terminu składania ofert.

W treści siwz Zamawiający wskazał, że termin składania ofert upływa w dniu 25.06.2020 r. o godz. 06:00.

Wykonawca wniósł wadium w dniu 25.06.2020 r. o godz. 10:21 (tj. po wyznaczonym przez Zamawiającego terminie).

Jednocześnie informujemy, że niezależnie od powyższego, oferta podlega odrzuceniu

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp

jako nieważna na podst. odrębnych przepisów (tj. przepisów kodeksu cywilnego - w szczególności art. 781 cyt. ustawy). Oferta złożona przez Wykonawcę nie ma żadnej mocy wiążącej z uwagi na brak podpisu - nie stanowi więc oświadczenia woli Wykonawcy.


Pakiet 7 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	3
	11 760,00
	Oferta odrzucona 
na podst. art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp

jako nieważna na podst. odrębnych przepisów (tj. przepisów kodeksu cywilnego - w szczególności art. 781 cyt. ustawy). Oferta złożona przez Wykonawcę nie ma żadnej mocy wiążącej z uwagi na brak podpisu - nie stanowi więc oświadczenia woli Wykonawcy.

	5
	11 760,00
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp albowiem wadium zostało wniesione przez Wykonawcę w sposób nieprawidłowy.

W nawiązaniu do treści art. 45 ust. 3 Pzp, Zamawiający żądał wniesienia wadium przed upływem terminu składania ofert.

W treści siwz Zamawiający wskazał, że termin składania ofert upływa w dniu 25.06.2020 r. o godz. 06:00.

Wykonawca wniósł wadium w dniu 25.06.2020 r. o godz. 10:21 (tj. po wyznaczonym przez Zamawiającego terminie).

Jednocześnie informujemy, że niezależnie od powyższego, oferta podlega odrzuceniu

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp

jako nieważna na podst. odrębnych przepisów (tj. przepisów kodeksu cywilnego - w szczególności art. 781 cyt. ustawy). Oferta złożona przez Wykonawcę nie ma żadnej mocy wiążącej z uwagi na brak podpisu - nie stanowi więc oświadczenia woli Wykonawcy.


Pakiet 8 - pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	5
	26 743,13
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7b Pzp albowiem wadium zostało wniesione przez Wykonawcę w sposób nieprawidłowy.

W nawiązaniu do treści art. 45 ust. 3 Pzp, Zamawiający żądał wniesienia wadium przed upływem terminu składania ofert.

W treści siwz Zamawiający wskazał, że termin składania ofert upływa w dniu 25.06.2020 r. o godz. 06:00.

Wykonawca wniósł wadium w dniu 25.06.2020 r. o godz. 10:21 (tj. po wyznaczonym przez Zamawiającego terminie).

Jednocześnie informujemy, że niezależnie od powyższego, oferta podlega odrzuceniu

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp

jako nieważna na podst. odrębnych przepisów (tj. przepisów kodeksu cywilnego - w szczególności art. 781 cyt. ustawy). Oferta złożona przez Wykonawcę nie ma żadnej mocy wiążącej z uwagi na brak podpisu - nie stanowi więc oświadczenia woli Wykonawcy.


Pakiet 9
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	2
	61 461,75
	99,30 pkt

	4
	61 031,25
	100 pkt

Oferta najwyżej 
oceniona


Nadmieniamy, iż umowa/y z Wykonawcą/ami może/gą zostać zawarta/te niezwłocznie po przesłaniu niniejszego pisma po upływie 10 dni od przesłania niniejszego pisma. 

Z poważaniem
1
1

