
   







                        Poznań, dnia 11.05.2016 r.

dot.: PN 9/16

DZP 203/2016

        
                
                              Uczestnicy postępowania przetargowego - PN 9/16
Uprzejmie informujemy, iż w zorganizowanym przez nas postępowaniu w sprawie udzielenia zamówienia publicznego, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę jednorazowego sprzętu laboratoryjnego oraz odczynników do aparatu Easy Lyte do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu (PN 9/16) zostały wybrane oferty Wykonawców (oferty otrzymały podaną w załączeniu liczbę punktów): 
Wykonawcy (numery ofert oraz adresy): 

1. BIOMEDICO Maciej Morawski   ul. Oliwkowa 21 lok. 5  81-589 Gdynia

FAX  58 714 14 39

2. SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.   ul. Pułaskiego 9  40-273 Katowice

FAX   32 788 55 94

3. PROFILAB s.c.  ul. Emaliowa 28  02-295 Warszawa
FAX  22 822 48 43

4. RADIOMETER Sp. z o.o.  ul. Kolejowa 5/7  01-217 Warszawa

FAX  22  518 02 41

5. BIOMAXIMA S.A.  ul. Vetterów 5  20-277 Lublin

FAX  81 745 44 24

6. ALPHA DIAGNOSTICS Sp. z o.o.   ul. Stępińska 22/30  00-739 Warszawa

FAX 22 632 42 11

7. MAR – FOUR Marian Siekierski  ul. Jana Kilińskiego 185  90-348 Łódź

FAX  42 650 87 31

8. Centrum Zaopatrzenia Medycznego i Weterynaryjnego CENTROWET – CEZAL Sp. z o.o.  ul. Dąbrowskiego 133/135   60-543 Poznań
FAX 61 846 24 54

9. MEDLAB – PRODUCTS Sp. z o.o.  ul. Gałczyńskiego 8  05-090 Raszyn

FAX 22 846 29 29

10. Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe BOR – POL Mariusz Borkowski  

Pl. Jaśminu 2  44-152 Gliwice

FAX 32 338 54 11
KRYTERIA OCENY OFERT (Pakiet nr 1-11)
	Cena 
	90%

	Termin dostawy
	10%


Uwaga! W tabelach (tj. poszczególnych pakietach): pogrubioną czcionką = oferty wybrane (największa liczba punktów). Pzp - ustawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych

Pakiet nr 1 

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

90%
	Termin dostawy 

10%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	3
	43 046,47
83,57 pkt
	4 dni
10 pkt
	93,57 pkt

	8
	39 968,99

90 pkt
	4 dni

10 pkt
	100 pkt


Pakiet nr 2 
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

90%
	Termin dostawy 

10%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	3
	2 290,79

90 pkt
	4 dni

10 pkt
	100 pkt

	9
	7 115,58
28,97 pkt
	4 dni
10 pkt
	38,97 pkt


Pakiet nr 3 
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

90%
	Termin dostawy 

10%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	3
	6 620,40

90 pkt
	4 dni

10 pkt
	100 pkt

	9
	6 955,20
85,67 pkt
	4 dni
10 pkt
	95,67 pkt


Pakiet nr 4 
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

90%
	Termin dostawy 

10%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	3
	2 417,58
63,93 pkt
	4 dni
10 pkt
	73,93 pkt

	5
	2 473,20
62,49 pkt
	4 dni
10 pkt
	72,49 pkt

	7
	2 219,40

---
	4 dni

---
	Oferta odrzucona 

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

	9
	1 717,20

90 pkt
	4 dni

10 pkt
	100 pkt

	10
	2 028,46

---
	4 dni

---
	Oferta odrzucona 

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp


Jednocześnie informujemy, iż Zamawiający postanowił:
- odrzucić ofertę Wykonawcy nr 7 (MAR – FOUR Marian Siekierski) oraz Wykonawcy nr 10 (Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe BOR – POL Mariusz Borkowski) na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz. 

Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy  nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Wykonawcy (pomimo wezwania do uzupełnienia oferty) nie dostarczyli wymaganych próbek dla pozycji 1 - 4 w Pakiecie nr 4. 
Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.

	Pakiet nr 5

Nr oferty
	Cena brutto (zł)

90%
	Termin dostawy 

10%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	3
	58 937,76

90 pkt
	4 dni

10 pkt
	100 pkt

	9
	52 920,00

---
	4 dni

----
	Oferta odrzucona 

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

	10
	96 465,60

---
	4 dni

---
	Oferta odrzucona 

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp


Jednocześnie informujemy, iż Zamawiający postanowił:
- odrzucić ofertę Wykonawcy nr 9 (MEDLAB – PRODUCTS Sp. z o.o.) na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz. 

Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy  nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Zamawiający wymagał probówki z czerwonym lub pomarańczowym korkiem. Wykonawca zaoferował produkt o numerze katalogowym odpowiadającym probówkom z korkiem w kolorze żółtym, co potwierdza wydruk ze strony internetowej Wykonawcy z dnia 06.05.2016  (adres www: http://www.medlab-products.com.pl/index.php?id=468) oraz załączona do oferty próbka produktu.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.

Zamawiający postanowił: 

- odrzucić ofertę Wykonawcy nr 10 (Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe BOR – POL Mariusz Borkowski) na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz. 

Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy  nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Wykonawca (pomimo wezwania do uzupełnienia oferty) nie przedstawił wymaganej próbki dla pozycji 1 w Pakiecie nr 5.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.

Pakiet nr 6

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

90%
	Termin dostawy 

10%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	4
	22 572,00

90 pkt
	5 dni

5 pkt
	95 pkt


Pakiet nr 7

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

90%
	Termin dostawy 

10%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	9
	4 344,30

90 pkt
	4 dni

10 pkt
	100 pkt

	10
	5 155,71

---
	4 dni

---
	Oferta odrzucona 

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp


Jednocześnie informujemy, iż Zamawiający postanowił:
- odrzucić ofertę Wykonawcy nr 10 (Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe BOR – POL Mariusz Borkowski) na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz. 

Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy  nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Wykonawca (pomimo wezwania do uzupełnienia oferty) nie przedstawił wymaganych próbek dla pozycji 1, 3, 4 w Pakiecie nr 7.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.

Pakiet nr 8

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

90%
	Termin dostawy 

10%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	2
	12 836,88

90 pkt
	1 dzień

10 pkt
	100 pkt

	3
	14 081,04

---
	4 dni

---
	Oferta odrzucona 

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

	8
	13 263,37

87,11 pkt
	4 dni

10 pkt
	97,11 pkt

	9
	19 018,80 

60,75 pkt
	4 dni

10 pkt
	70,75 pkt


Jednocześnie informujemy, iż Zamawiający postanowił:
- odrzucić ofertę Wykonawcy nr 3 (PROFILAB s.c.) na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz. 

Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy  nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Wykonawca (pomimo wezwania do uzupełnienia oferty) nie przedstawił wymaganej próbki dla pozycji 2 w Pakiecie nr 8.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.

Pakiet nr 9

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

90%
	Termin dostawy 

10%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	1
	18 954,00
80 pkt
	3 dni
10 pkt
	90 pkt

	3
	17 409,60

87,10 pkt
	4 dni

10 pkt
	97,10 pkt

	9
	16 848,00

90 pkt
	4 dni

10 pkt
	100 pkt


Pakiet nr 10 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp albowiem cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Na sfinansowanie zamówienia Zamawiający zamierza przeznaczyć kwotę: 7 111,80  zł brutto. 
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

90%
	Termin dostawy 

10%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	7
	13 382,82

---
	4 dni

---
	---


Pakiet nr 11

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

90%
	Termin dostawy 

10%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	6
	12 796,02

90 pkt
	do 6 dni

5 pkt
	95 pkt


Nadmieniamy, iż umowy z Wykonawcami mogą zostać zawarte niezwłocznie po przesłaniu niniejszego pisma po upływie 5 dni od przesłania niniejszego pisma. 
Z poważaniem
Tablica ogłoszeń: 11.05.2016 r. 
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5

