   







                  Poznań, dnia 24.05.2018 r.
dot.: PN 7/18
DZP 130/2018

Uprzejmie informujemy, iż w zorganizowanym przez nas postępowaniu w sprawie udzielenia zamówienia publicznego, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę testów, podłoży mikrobiologicznych, jednorazowego sprzętu laboratoryjnego, odczynników, glukometrów i pasków do glukometrów do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu (PN 7/18) zostały wybrane oferty Wykonawców (oferty otrzymały podaną w załączeniu liczbę punktów):
Wykonawcy (numery ofert oraz adresy):

1. BECTON DICKINSON Polska Sp. z o.o.  ul. Osmańska 14  02-823 Warszawa

E-mail: monika.sekowska@bd.com przetargi@bd.com  

2. MEDLAB-PRODUCTS Sp. z o.o.  ul. Gałczyńskiego 8 05-090 Raszyn

E-mail: mlp.biuro@medlab-products.com.pl 

3. Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe BOR-POL Mariusz Borkowski  Plac Jaśminu 2  44-152 Gliwice

E-mail: przetargi@borpol.com.pl 

4. RADIOMETER Sp. z o.o.  ul. Kolejowa 5/7  01-217 Warszawa

E-mail: info@radiometer.pl 

5. BIOMERIEUX Polska Sp. z o.o.  ul. Gen. Józefa Zajączka 9  01-518 Warszawa

E-mail: dzp@biomerieux.com
6. CENTRUM DIABETOLOGII Sp. z o.o.  ul. Niedźwiedzia 29B  02-737 Warszawa

E-mail: kontakt@centrumdiabetologii.com 

7. RANDOX LABORATORIES Polska Sp. z o.o.  ul. Puławska 405A  02-801 Warszawa

E-mail: poland@randox.com 

8. GRASO Zenon Sobiecki  Krąg 4A  83-200 Starogard Gdański 

E-mail: przetargi@graso.com.pl  

9. MEDIANUS Sp. z o.o. ul. Cystersów 13/2  31-553 Kraków

E-mail: medianus@medianus.net
10. TERUMO BCT Polska Sp. z o.o. ul. Hutnicza 14  40-241 Katowice

11. E-mail: przetargi@terumobct.com  

12. PROFILAB s.c. Włodzimierz Stachura, Jerzy Holli, Anna Wiącek-Żychlińska  ul. Emaliowa 28  
02-295 Warszawa

E-mail: przetargi@profilab.com.pl 

13. DIAG-MED Grażyna Konecka   ul. Stanisława 50   05-800 Pruszków

E-mail: biuro@diag-med.pl 

14. BIOMAXIMA S.A.  ul. Vetterów 5  20-277 Lublin

E-mail: przetargi_emapol@biomaxima.com 

15. SARSTEDT Sp. z o.o.  Blizne Łaszczyńskiego ul. Warszawska 25  05-082 Stare Babice

E-mail: info.pl@sarstedt.com  ewa.madej@sarstedt.com
16. Konsorcjum firm:

- URTICA Sp. z o.o. (Lider konsorcjum)  ul. Krzemieniecka 120  54-613 Wrocław


- Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. ul. Zbąszyńska 3  91-342 Łódź


E-mail: przetargi@urtica.pl 

17. EUROIMMUN Polska Sp. z o.o.  ul. Widna 2A   50-543 Wrocław

E-mail: przetargi@euroimmun.pl 

18. SALUS INTERNATIONAL Sp. z o.o.  ul. Pułaskiego 9 40-273 Katowice

E-mail: m.andzel@salusint.com.pl szpitalny@salusint.com.pl 

19. ECLIPSE Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k.  ul. Życzkowskiego 16  31-864 Kraków

E-mail: katarzyna.jastrzebska@eclipsemedical.pl  biuro@eclipsemedical.pl 

20. Centrum Zaopatrzenia Medycznego i Weterynaryjnego CENTROWET-CEZAL Sp. z o.o.  

ul. Dąbrowskiego 133/135  60-543 Poznań

E-mail: centrowet.przetargi@cezal.com.pl k.owczarek@cezal.com.pl 

21. ARGENTA Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością Sp. k.  ul. Polska 114  60-401 Poznań

E-mail: argenta@argenta.com.pl m.gawron@argenta.com.pl 
KRYTERIUM OCENY OFERT (Pakiet nr 1-18, 20-23):
	Cena 
	100%


KRYTERIA OCENY OFERT (Pakiet nr 19):
	Cena 
	60%

	Jakość
	40%


Uzasadnienie wyboru:

- największa liczba punktów (najniższa cena) lub złożono tylko jedną ofertę nie podlegającą odrzuceniu, co w świetle przepisów ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Pzp) pozwala na zawarcie ważnej umowy.
Zamawiający nie ustanowił dynamicznego systemu zakupów.
Uwaga! W tabeli/ach: pogrubioną czcionką = oferta/y wybrana/e (największa liczba punktów). 

Pzp - ustawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych
Pakiet 1

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	1
	75 025,17
	89,70 pkt

	20
	67 298,47
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 2

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	20
	15 400,80
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 3

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	2
	2 376,00
	81 pkt

	5
	5 227,20
	36,82 pkt

	8
	2 970,00
	64,80 pkt

	13
	2 554,20
	75,35 pkt

	20
	1 924,56
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 4

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	8
	7 711,20
	71,43 pkt

	12
	5 508,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 5

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	8
	2 138,40
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	13
	3 888,00
	55 pkt


Pakiet 6

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	5
	30 739,17
	86,10 pkt

	13
	42 316,56
	62,55 pkt

	20
	26 467,34
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 7

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	3
	21 384,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 8

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	8
	10 692,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	13
	12 636,00
	84,62 pkt


Pakiet 9

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	7
	16 049,24
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 10

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	10
	23 987,46
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 11 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	---
	---
	---


Pakiet 12

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	9
	44 517,60
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 13 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp albowiem cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Na sfinansowanie zamówienia Zamawiający zamierza przeznaczyć kwotę: 64 584,00 zł brutto.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	2
	41 040,00
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.

	19
	70 943,04
	---


Jednocześnie informujemy, że Zamawiający postanowił: 

1) odrzucić ofertę Wykonawcy nr 2 (MEDLAB-PRODUCTS Sp. z o.o.) na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.

Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy (MEDLAB-PRODUCTS Sp. z o.o.) nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

W zakresie pakietu nr 13 Zamawiający wymagał, zgodnie z zapisami siwz:

„Kapilary kalibrowane ze znacznikiem na 100ul krwi z heparyną litową 50-100 IU/ml ze szkła borokrzemowego z obtopionymi końcami (średnica 1,6mm, długość 125mm)”. 
Wykonawca w przesłanych próbkach złożył kapilary, bez wymaganego znacznika na 100ul krwi, a w piśmie MLP/880/18, które jest odpowiedzią na wezwanie do uzupełnienia oferty poinformował, „że nie ma możliwości przesłania próbek (3szt.) kapilar ze znacznikiem na 100ul krwi”.
Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.

Pakiet 14

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	2
	11 070,00
	43,90 pkt

	11
	6 480,00
	75 pkt

	14
	4 860,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 15

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	2
	9 126,00
	80,41 pkt

	11
	7 338,60
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	18
	24 524,64
	29,92 pkt


Pakiet 16

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	4
	43 999,20
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 17

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	4
	242 378,40
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 18

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	2
	31 924,80
	64,55 pkt

	6
	22 226,40
	92,71 pkt

	11
	24 926,40
	82,67 pkt

	14
	20 606,40
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	19
	23 293,66
	88,46 pkt


Pakiet 19

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

60%
	Jakość

40%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę punktów):

	16
	162 963,96

60 pkt
	40 pkt 

(w tym liczba otrzymanych przez Wykonawcę tzw. „małych” punktów: 

45 pkt)
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 20

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	3
	5 750,25
	88,09 pkt

	12
	5 065,63
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 21 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp albowiem nie złożono żadnej oferty nie podlegającej odrzuceniu.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	3
	27 442,80
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.


Jednocześnie informujemy, że Zamawiający postanowił: 

1) odrzucić ofertę Wykonawcy nr 3 (BOR-POL) na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.

Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy (BOR-POL) nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

W zakresie pakietu nr 21 Zamawiający wymagał, zgodnie z zapisami siwz:

 „Test aglutynacji lateksowej do jakościowego i półilościowego wykrywania w surowicy przeciwciał przeciwjądrowych - przeciwko natywnemu DNA występującemu w SLE” w ilości 1500 oznaczeń”. 

Zamawiający (w dniu 30.04.2018 r.) wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w powyższym zakresie. W wyznaczonym terminie Wykonawca udzielił stosowne wyjaśnienia wskazujące, że  zaproponowana ilość opakowań (14,00) przy wielkości oferowanego opakowania (50) pozwala na wykonanie 700 oznaczeń, a to wskazuje na niedoszacowanie oferty o 800 oznaczeń. 
Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.

Pakiet 22

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	3
	9 694,17
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 23

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	6
	35 086,50
	90,65 pkt

	15
	31 806,54
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	17
	32 292,54
	98,50 pkt


Nadmieniamy, iż umowa/y z Wykonawcą/ami może/gą zostać zawarta/te niezwłocznie po przesłaniu niniejszego pisma po upływie 10 dni od przesłania niniejszego pisma. 

Z poważaniem
1
1

