   







                  Poznań, dnia 07.04.2020 r.
dot.: PN 5/20
DZP 55/2020

Uprzejmie informujemy, iż w zorganizowanym przez nas postępowaniu w sprawie udzielenia zamówienia publicznego, przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę jednorazowego, drobnego sprzętu laboratoryjnego, testów, odczynników do analizatora ABL80 (będącego własnością Szpitala) oraz odczynników do diagnostyki cukrzycy i tarczycy do Szpitala Klinicznego im. K. Jonschera UM w Poznaniu (PN 5/20) została/y wybrana/e oferta/y Wykonawcy/ów (oferta/y otrzymała/y podaną w załączeniu liczbę punktów):

Wykonawcy (numery ofert oraz adresy):

1. POINTE SCIENTIFIC Polska Spółka z o.o.  ul. Śródziemnomorska 11/10  

02-758 Warszawa

E-mail: pointe@pointe.com.pl 

2. WITKO Sp. z o.o. Al. Piłsudskiego 143 92-332 Łódź

E-mail: info@witko.com.pl 

3. FABIMEX Więcek Sp. j. ul. Cedrowa 16  04-565 Warszawa

E-mail: joanna@fabimex.com.pl 

4. NOBIPHARM Sp. z o.o. ul. Rydygiera 8 01-793 Warszawa 

E-mail: nobipharm-przetargi@tlen.pl
5. Lencomm Trade International Sp. z o.o. ul. Wólczyńska 133   01-919 Warszawa 

E-mail: office@lencomm.pl 

6. PROFILAB s.c. Włodzimierz Stachura, Jerzy Holli, Anna Wiącek-Żychlińska 

ul. Emaliowa 28  02-295 Warszawa

E-mail: profilab@profilab.com.pl 

7. BIO-NOVUM Sp. z o.o.  ul. Droga Męczenników Majdanka 74  20-325 Lublin

E-mail: biuro@bio-novum.com 

8. GRASO Zenon Sobiecki  Krąg 4A  83-200 Starogard Gdański

E-mail: przetargi@graso.com.pl 

9. BIOMAXIMA S.A.  ul. Vetterów 5  20-277 Lublin

E-mail: przetargi@biomaxima.com 

10. DIAG-MED Grażyna Konecka  ul. Stanisława 50  05-800 Pruszków

Adres do korespondencji: ul. Modularna 11A lok. H3  02-238 Warszawa

E-mail: przetargi@diag-med.pl 

11. RADIOMETER Sp. z o.o.  ul. Kolejowa 5/7  01-217 Warszawa

E-mail: info@radiometer.pl   

12. MEDLAB-PRODUCTS Sp. z o.o.  ul. Gałczyńskiego 8  05-090 Raszyn

E-mail: mlp.biuro@medlab-products.com.pl 

13. Narodowe Centrum Badań Jądrowych Ośrodek Radioizotopów POLATOM 

ul. Andrzeja Sołtana 7 05-400 Otwock 

E-mail: zp@polatom.pl 

14. Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe BOR-POL Mariusz Borkowski  

Plac Jaśminu 2  44-152 Gliwice

E-mail: przetargi@borpol.com.pl 

15. Medtronic Poland Sp. z o.o.   ul. Polna 11  00-633 Warszawa 

E-mail: rs.wawtenders@medtronic.com 

16. Centrum Zaopatrzenia Medycznego i Weterynaryjnego "Centrowet-Cezal" Sp. z o.o. 
ul. Dąbrowskiego 133/135  60-543 Poznań 
E-mail: lab@cezal.com.pl
KRYTERIUM OCENY OFERT (Pakiet nr 1-15):  
	Cena 
	100%


Uzasadnienie wyboru:

- największa liczba punktów (najniższa cena) lub złożono tylko jedną ofertę nie podlegającą odrzuceniu, co w świetle przepisów ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Pzp) pozwala na zawarcie ważnej umowy.
Zamawiający nie ustanowił dynamicznego systemu zakupów.
Uwaga! W tabeli/ach: pogrubioną czcionką = oferta/y wybrana/e (największa liczba punktów). 

Pzp - ustawa z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych
Pakiet 1

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	12
	30 335,34
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	16
	27 109,45
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.


Zamawiający postanowił odrzucić ofertę Wykonawcy nr 16 (Centrum Zaopatrzenia Medycznego i Weterynaryjnego "Centrowet-Cezal" Sp. z o.o.) na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.
Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Zamawiający w dniu 16.03.2020 r. wezwał Wykonawcę nr 16 na podst. art. 26 ust. 2 Pzp do złożenia dokumentów przedmiotowych:

„Zgodnie z punktem VIA ppkt 4 siwz: W celu potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego, Zamawiający żądał od Wykonawcy złożenia (w odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego):

A) Zamawiający żąda od Wykonawcy próbek oferowanych produktów wyłącznie do określonych  n/w  pakietów i/lub wybranych pozycji w ramach danego pakietu:

Wymagane próbki (próbki muszą być wyraźnie oznakowane celem umożliwienia ich porównania z dostarczonymi później produktami):

Dot. Pakietu nr 1:  

Ad. 1-9, 11  -  próbki produktów, po 3 szt. z danego asortymentu.

B) Pozostałe wymagane od Wykonawców dokumenty przedmiotowe:

Nadto, w celu potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego, Zamawiający żąda od Wykonawcy złożenia (w odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego):

Dot. Pakietów 1- 15: 

- oświadczenia Wykonawcy, że oferowany przez niego asortyment posiada świadectwo dopuszczające oferowane wyroby medyczne do obrotu i używania, tj. deklaracje zgodności CE i jest zgodny z wymaganiami dyrektywy Komisji Europejskiej 98/79/WE lub oświadczenie, że produkt nie jest wyrobem medycznym w rozumieniu ww. dyrektywy i nie podlega obowiązkowi certyfikacji.

Dot. Pakietu nr 1:
Ad. 8-9 - ulotek produktowych.

Wobec powyższego Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wszystkich w/w dokumentów przedmiotowych w zakresie asortymentu z  Pakietu nr 1”.
Wykonawca nr 16 (Centrum Zaopatrzenia Medycznego i Weterynaryjnego "Centrowet-Cezal" Sp. z o.o.) złożył wymagane dokumenty przedmiotowe, z wyjątkiem:

„Dot. Pakietu nr 1:  

Próbki produktów po 3 szt. z danego asortyment z następujących pozycji:
Pozycja nr 8 - Probówki z heparyną litową do pozyskiwania osocza, na 2-2,5ml krwi,  z nalepką i wyraźnie oznaczonym miejscem pobrania wymaganej ilości krwi, z numerem LOT i datą ważności;

Pozycja nr 9 - Probówki z EDTA-K2 na 2-3 ml, o wymiarach 12-13x75mm, z zielonym korkiem z nalepką oraz wyraźnie oznaczonym miejscem pobrania wymaganej ilości krwi, z numerem LOT i datą ważności”.

W dniu 30.03.2020 r. Zamawiający wezwał Wykonawcę nr 16 (Centrum Zaopatrzenia Medycznego i Weterynaryjnego "Centrowet-Cezal" Sp. z o.o.) na podst. art. 26 ust. 3 Pzp do uzupełnienia dokumentów przedmiotowych w następującym zakresie:

„Dot. Pakietu nr 1:  

Próbki produktów po 3 szt. z danego asortyment z następujących pozycji:
Pozycja nr 8 - Probówki z heparyną litową do pozyskiwania osocza, na 2-2,5ml krwi,  z nalepką i wyraźnie oznaczonym miejscem pobrania wymaganej ilości krwi, z numerem LOT i datą ważności;

Pozycja nr 9 - Probówki z EDTA-K2 na 2-3 ml, o wymiarach 12-13x75mm, z zielonym korkiem z nalepką oraz wyraźnie oznaczonym miejscem pobrania wymaganej ilości krwi, z numerem LOT i datą ważności”.
W wyznaczonym terminie (na uzupełnienie) Wykonawca nie dostarczył wymaganych w/w próbek oferowanych produktów.

Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.
Pakiet 2 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp albowiem wystąpiła istotna zmiana okoliczności powodująca, że prowadzenie postępowania lub wykonanie zamówienia nie leży w interesie publicznym, czego nie można było wcześniej przewidzieć.

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	6
	3 046,79
	---

	9
	4 672,08
	---

	12
	3 812,40
	---


Stosownie do treści pisma z dnia 10.03.2020 r. (treść w załączeniu), informującym o konieczności pilnego wdrożenia postępowania przetargowego na zakup systemu zamkniętego pobierania krwi w tut. Szpitalu, Zamawiający postanowił unieważnić postępowanie w zakresie Pakietu nr 2 na podst. art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp.
Powyższe oznacza, że zakup asortymentu używanego w systemach otwartych pobierania krwi stał się zbędny.
Reasumując, Zamawiający postanowił unieważnić Pakiet nr 2.

Pakiet 3

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	2
	4 238,58
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp albowiem Wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2 Pzp, na przedłużenie terminu związania ofertą. 
Wykonawca poinformował o powyższym Zamawiającego w dniu 26.03.2020 r.

	6
	1 994,11
	75,44 pkt

	10
	4 061,32
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp albowiem Wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2 Pzp, na przedłużenie terminu związania ofertą. 
Wykonawca nie odpowiedział na pismo Zamawiającego z dnia 25.03.2020 r. dot. prośby o zgodę na przedłużenie terminu związania ofertą.

	12
	1 504,44
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	16
	2 409,59
	62,44 pkt


Pakiet 4 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp albowiem wystąpiła istotna zmiana okoliczności powodująca, że prowadzenie postępowania lub wykonanie zamówienia nie leży w interesie publicznym, czego nie można było wcześniej przewidzieć.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	6
	64 206,00
	---

	12
	56 376,00
	---


Stosownie do treści pisma z dnia 10.03.2020 r. (treść w załączeniu), informującym o konieczności pilnego wdrożenia postępowania przetargowego na zakup systemu zamkniętego pobierania krwi w tut. Szpitalu, Zamawiający postanowił unieważnić postępowanie w zakresie Pakietu nr 4 na podst. art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp.
Powyższe oznacza, że zakup asortymentu używanego w systemach otwartych pobierania krwi stał się zbędny.
Reasumując, Zamawiający postanowił unieważnić Pakiet nr 4.

Pakiet 5

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	6
	3 625,34
	94,02 pkt

	12
	3 408,48
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	14
	4 107,72
	82,98 pkt

	16
	5 945,18
	57,33 pkt


Pakiet 6 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp albowiem wystąpiła istotna zmiana okoliczności powodująca, że prowadzenie postępowania lub wykonanie zamówienia nie leży w interesie publicznym, czego nie można było wcześniej przewidzieć.
	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	6
	18 144,00
	---

	12
	12 852,00
	---


Stosownie do treści pisma z dnia 10.03.2020 r. (treść w załączeniu), informującym o konieczności pilnego wdrożenia postępowania przetargowego na zakup systemu zamkniętego pobierania krwi w tut. Szpitalu, Zamawiający postanowił unieważnić postępowanie w zakresie Pakietu nr 6 na podst. art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp.
Powyższe oznacza, że zakup asortymentu używanego w systemach otwartych pobierania krwi stał się zbędny.
Reasumując, Zamawiający postanowił unieważnić Pakiet nr 6.

Pakiet 7

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	2
	1 648,20
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp albowiem Wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2 Pzp, na przedłużenie terminu związania ofertą. 
Wykonawca poinformował o powyższym Zamawiającego w dniu 26.03.2020 r.

	6
	1 252,80
	97,93 pkt

	9
	1 226,88
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 8

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	8
	19 288,80
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	14
	17 639,39
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.


Informujemy, że Zamawiający postanowił odrzucić ofertę Wykonawcy nr 14 (Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe BOR-POL Mariusz Borkowski) w zakresie Pakietu nr 8 na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp albowiem jej treść nie odpowiada treści siwz.
Bezspornym jest, iż zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności odnoszące się do oferty, Wykonawcy zobowiązani są wykonywać ściśle, jeżeli we właściwym terminie nie skierowali stosownych zapytań lub nie wnieśli środków ochrony prawnej, a Zamawiający nie zmienił treści specyfikacji.

Treść oferty Wykonawcy (Przedsiębiorstwo Produkcyjno Handlowo Usługowe BOR-POL Mariusz Borkowski) nie odpowiada treści siwz w następującym zakresie:

Zgodnie z siwz (Pakiet nr 8, poz. 2 i 3) Zamawiający wymagał:

W poz. 2: 

	2
	Zestaw transportowy z podłożem Amies bez węgla, do wymazu
	5 000
	szt.


W poz. 3: 

	3
	Zestaw transportowy z podłożem Amies z węglem, do wymazu
	200
	szt.


W złożonej ofercie Wykonawca zaoferował (przeliczając ilość zaoferowanych opakowań i ich wielkość):

W poz. 2 (Zestaw transportowy z podłożem Amies bez węgla, do wymazu) - 4.950 szt.

W poz, 3 (Zestaw transportowy z podłożem Amies z węglem, do wymazu) - 150 szt.
Tak więc, Wykonawca w złożonej ofercie nie zaoferował wymaganej przez Zamawiającego (zgodnie z treścią siwz) ilości (oferta jest niedoszacowana).
Reasumując, tym samym Wykonawca jednostronnie zadecydował, iż dopuszczalne jest nie spełnienie wymogu specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Powyższe jednoznacznie wskazuje na niezgodność treści oferty Wykonawcy z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co stosownie do dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno skutkować jej odrzuceniem.
Pakiet 9 - Pakiet unieważniony na podst. art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp albowiem postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	2
	21 546,00
	Oferta odrzucona

na podst. art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp albowiem Wykonawca nie wyraził zgody, o której mowa w art. 85 ust. 2 Pzp, na przedłużenie terminu związania ofertą. 
Wykonawca poinformował o powyższym Zamawiającego w dniu 26.03.2020 r.

	6
	6 520,50
	---

	8
	12 474,00
	---

	9
	7 030,80
	---

	12
	6 123,60
	---

	14
	7 824,60
	---


Zamawiający (w dniu 20.02.2020 r.) udzielił odpowiedzi na wniosek Wykonawcy o wyjaśnienie treści siwz:

„Pytanie nr 19 - dotyczy Pakietu nr 9, poz. 1,2
Czy Zamawiający odstąpi od wymogu granicznego, aby ezy były produktem klasy II a?

Ezy są wyrobami medycznymi do diagnostyki in vitro (nie wymienionymi w wykazach A lub B i nie przeznaczonymi do samokontroli), podlegają one Dyrektywie IVD 98/79/WE UE, a nie Dyrektywie MDD 93/42/EWG UE, dlatego też nie klasyfikuje się je na klasy IIa, I itd.

Zatem postawienie wymogu granicznego, aby były produktem klasy II a, stanowi naruszenie Ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych, a tym samym stanowi utrudnienie uczciwej konkurencji.
Odpowiedź: Zamawiający odstępuje od wymogu granicznego pkt.1 tabela 2 „produkty klasy II a”.”

W celu potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają wymaganiom określonym przez Zamawiającego, Zamawiający żądał od Wykonawcy złożenia (w odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego) m.in.:

„Dot. Pakietu nr 9:

- instrukcji producenta dla potwierdzenia parametrów wymaganych/granicznych w zakresie tabeli nr 2, znajdującej się pod formularzem ofertowym pakietu nr 9, w zakresie pkt. 1 i pkt. 2.

Należy potwierdzić, że:

pkt 1. Oferowane produkty są klasy II a.

pkt 2. Ezy kalibrowane są o objętości 10 µl i 1 µl.

Uwaga! Informacje potwierdzające w/w parametry graniczne należy zaznaczyć kolorem, w dostarczonych przez Wykonawcę na wezwanie, dokumentach (przy zaznaczeniu dopisać, którego parametru, wskazanego w formularzu ofertowym dotyczą)”.

Udzielając odpowiedzi, Zamawiający odstąpił zatem od wymogu złożenia przez Wykonawcę wymaganych dokumentów przedmiotowych w zakresie Pakietu nr 9. Jednocześnie Zamawiający (wynikowo) nie dokonał stosownej modyfikacji treści siwz oraz treści ogłoszenia o zamówieniu, tj. nie zrezygnował z wymogu złożenia przez Wykonawcę dokumentów przedmiotowych w ww. zakresie. Na obecnym etapie postępowania Zamawiający nie może już dokonać przedmiotowych, wymaganych przez Pzp modyfikacji.

Reasumując, Zamawiający postanowił unieważnić postępowanie w zakresie Pakietu nr 9 na podst. art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp albowiem postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Za zaistniałą sytuację z góry przepraszamy. Postępowanie przetargowe w powyższym zakresie zostanie niezwłocznie powtórzone.

Pakiet 10

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	1
	1 634,04
	88,46 pkt

	7
	1 944,00
	74,36 pkt

	9
	1 445,47
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 11

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	1
	7 827,84
	72,02 pkt

	7
	5 637,60
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	9
	6 454,08
	87,35 pkt


Pakiet 12

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	15
	95 040,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 13

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	11
	26 921,25
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Pakiet 14

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	3
	34 295,40
	87,70 pkt

	5
	30 078,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona

	13
	31 257,36
	96,23 pkt


Pakiet 15

	Nr oferty
	Cena brutto (zł)

100%
	Razem

(łączna liczba otrzymanych przez Wykonawcę

punktów):

	4
	9 234,00
	100 pkt

Oferta najwyżej oceniona


Nadmieniamy, iż umowa/y z Wykonawcą/ami może/gą zostać zawarta/te niezwłocznie po przesłaniu niniejszego pisma / po upływie 5 dni od przesłania niniejszego pisma.
Z poważaniem
1
1

